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seinem jeden seine eigenen Gesichtsziige«
Zu Mendelssohns Sprache der Vielheit in ».Jerusalemc«

1.

Im Mirz 2024 wurde dem deutsch-israelischen Philosophen Omri Boehm
der Leipziger Buchpreis zur Europiischen Verstindigung auf der Leipziger
Buchmesse verlichen — fiir seine Schrift Radikaler Universalismus. Die
zustindige Jury begriindete dies mit Hinweis auf die sKonsequenz, mit der
[Boehml den Kern des humanistischen Universalismus, die Verpflichtung zur
Anerkennung der Gleichheit aller Menschen, gegen jegliche Relativierung
verteidigt«. Boehm trete »den ideologischen Verhirtungen der Gegenwart
entschieden entgegene, nehme sImmanuel Kants Definition von Aufklirung
als >Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeitc beim Wort« und
unterziche »den westlichen Liberalismus, vor allem aber das Denken in
Identititen, die sich absolut setzen, einer kritischen Revision«.!

Die Preisverleihung wie auch Boehms Buch selbst sind nur zwei beliebig
ausgewiihlte Beispiele zum einen fiir das seit seinen Anfingen intrikate
Verhiltnis zwischen Partikularismus und Universalismus, zum andern — fiir
viele Zeitgenoss:innen noch deutlich sicht- und spiirbarer - fiir die oft hoch-
emotional gefithrten Richtungskimpfe, die der Streit um Identitit, Repri-
sentanz und universellen Anspruch in den Versq_hiedenen gesellschaftlichen,
inshesondere den politischen und kulturellen Offentlichkeiten einnehmen.
Doch auch vermeintlich weniger konfliktiv erscheinende Ereignisreihen
beriihren durchaus deutlich den Fragenkomplex um Partikularismus und
Universalismus — wie etwa die grobe Aufmerksamkeit, die aus Anlass sei-
nes 100. Todestages Franz Kafka und mit ihm sein Werk in diesem Jahr
erhalten haben. Kafkas Schriften stehen fiir eine kiinstlerische Arbeit, die
—sobwohl¢ sie, wie eine reiche Forschung eindriicklich gezeigt hat, zutiefst
von den spezifischen Bedingungen und Erfahrungen jiidischer Existenz im
Prag um 1900 imprigniert ist = Millionen Leserinnen und Leser seit iiber
hundert Jahren auf der ganzen Welt in ihren Bann hat zichen kénnen und
ihren Verfasser zum meistgelesenen Autor deutscher Sprache gemacht hat?
Auch hier ist die Frage nach der Verschrinkung spezifischer, partikularer
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Beschalfenheit in eine universelle Qualitit berithrt = wenn auch weniger
unmittelbar konfliktiv, als sie in den politischen und kulturellen Streitge-
sprichen des Tages zum Ausdruck kommen.

Der deutsche Historiker Till van Rahden hat mit seiner 2022 vorgelegten
Studie Vielheit - Jidische Geschichte und die Ambivalenzen des Universa-
lismus eine Perspektive erdffnet — korrekter muss man wohl formulieren:
wieder sichtbar gemacht =, die nicht nur einen Abstand gewinnen hilft zu
sden begrifflichen Selbstverstindlichkeiten und ideologischen Gewissheiten
(!er Gegenwarte,” sondern einen neuen Zugang erlaubt zu jener etwa von
Edouard Glissant, David N. Myers oder Steven E. Aschheim entworfenen
Verschrinkung von Universalismus und Partikularismus, die »die passive
Ubernahme geschlossener kultureller Systeme« verabschiedet zugunsten der
sschoplerischelnl Aneignung, Ubersetzung und Verhandlung« (141). Van
Rahdens Text nimmt seinen Ausgang von der Beobachtung eines Gegeniibers
von Abstraktion und Konkretheit und ihren Effekten im Blick auf soziale,
kulturelle, politische Verschiedenheiten:

Je hoher die Abstraktion, desto eher gerieten die Spezifika einzelner Konflikte aus
dem Blick. An die Stelle der anschaulichen und konkreten Begriffe von Vielheit
und Mannigfaltigkeit, Kolonien und Kulten, Stimmen und Nationalititen treten
Schlagworte wie Vielfalt, Assimilation, Minderheit und Minderheitenrechte. Vor
allem mit dem Gegensatz von Mehrheit und Minderheit war eine hshere Ebene
der Abstraktion in der Auseinandersetzung iiber Verschiedenheit erreicht. (8)

Der Trend zur Abstraktion habe eine »Sprache der Vielheit« abzulosen = viel-
leicht auch: aufzulosen = begonnen, die seine Sprache der konkreten und an-
schaulichen Konzepte, die immer auf spezifische Kontexte verwiesen«, gewesen
sei: Dazu zihlten Begriffe wie Kolonie oder Gemeinschaft, Kult, Kirche oder
Sekte, naissance, Volk oder Stimme bzw. tribus, Nationalititen oder Nationen«
(44). Die historische Ursache fiir diese Ablosung einer »Sprache der Vielheite
setzt van Rahden mit dem Aufkommen des »ldealls] der allgemeinen Gleich-
heit und Freiheit« an: sDie ldee der Gleichheit verindert das Verstindnis fiir
alle Formen der Verschiedenheit. Gerade wegen der Uberzeugung, dass alle
Biirgerinnen und Biirger gleich sind, wird es zum Problem, dass wir im Alltag
stindig erfahren, wie sehr wir uns unterscheiden« (13).

Die zentrale Stellung der Gleichheitsforderung in ihrer Opposition zu
einer Sprache der Vielheit betont van Rahden erneut in seinem Hinweis
darauf, dass die ab 1919 rasante Verbreitung des fiir diese Entwicklung
hochsymptomatischen »Schlagwortlsl der Minderheit l...I weniger mit dem
Zerfall der multiethnischen Imperien zu tun [hattel als mit den Erfolgen der
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