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Vae Victis?

Moglichkeiten und Grenzen einer Alternative
zur Siegergeschichte

Der chemalige Privatsekretir Mahatma Gandhis und spitere indische Premier-
minister Jawaharlal Nehru hat sich in seinen Glimpses of World History mit
einem fiir ihn unlosbaren Problem beschiiftigt. Die dem Buch zugrundeliegenden
Briefe, die er von 1930 bis 1933 withrend eines seiner zahlreichen Gefiingnis-
aufenthalte wegen zivilen Ungehorsams gegen die britische Kolonialherrschaft
an seine Tochter Indira (ebenfalls spitere Premierministerin Indiens) geschrie-
ben hat, behandeln die Unmaglichkeit, einem indischen Schulmidchen ihre
Geschichte zu erzihlen. Schliellich ist dafiir gar keine eigene Basis vorhanden,
da die Ereignisse und Begrilfe der indischen Geschichte allesamt dem Diskurs
der britischen Kolonialherren angehdren: »And even the history of India that
I learnt was largely wrong or distorted and written by people who looked down
upon our country«.'

Vinay Lal hat diesen Ansatz aufgegriffen: Vor dem Hintergrund, dass nichts
effektiver globalisiert worden ist als das westliche Wissens-System,” erscheint
die Ahistorizitit der indischen Zivilisation nicht als Mangel. Vielmehr ist, mit
Gandhi, die Abwesenheit von Geschichte als Chance gegen die Ubermacht
der Darstellungen kolonialer Autoren zu begreifen.” Ganz in diesem Sinne hat
auch schon Nehru festgehalten: sHistory is almost always written by the victors
and conquerors and gives their view. Or, at any rate, the victor’s vision is given
prominence and holds the field«

Diese berithmt gewordene anti-koloniale Aussage impliziert keinen resi-
gnativen Verzicht auf Geschichte, sondern aktualisiert die Forderung nach
einer Gegenposition, wie sie bereits ein Jahrhundert zuvor Wendell Phillips’
Begleitbrief zur Erstauflage des Narrative of the Life of Frederick Douglass. an
American Slave prisentiert hatte: Die in einer Fabel Aesops von einem Lowen
vorgebrachte Klage, er kinne in einer von Menschen geschriecbenen Geschichte
gar nicht anders als missverstanden werden, verlange danach, dass Lowen selbst
ihre Geschichte schreiben.” Eben diese Forderung ist fiir Phillips in Douglass’
zuerst 1845 erschienenem Text umgesetzt worden, da dieser eine Gegenperspek-
tive zu den dominanten Sieger-Erzihlungen in den Diskurs einbringt. Paul Gilroy
verweist in diesem Zusammenhang in seinem The Black Atlantic auf Walter
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Benjamin, dessen Konzept der »Urgeschichte« der Moderne ihm insbesondere
wegen aus der jiidischen Mystik iitbernommener Elemente fiir die Konstruktion
einer Alternative zur Siegergeschichte geeignet erscheint’

Gilroy belisst es bei einer knappen Andeutung, die sich jedoch durch die
Vergegenwiirtigung einer zentralen Konstellation in Benjamins Geschichtsden-
ken ausfithren lisst. Fiir Benjamin ist die Urgeschichte der Moderne nicht
von Interesse, sofern sie (wie etwa bei C.G. Jung oder Ludwig Klages) gleich-
gesetzt wird mit einer Identifizierung surgeschichtlicher Formen«im Bestand
des 19. Jahrhunderts.” Das stattdessen verfolgte Projekt, das 19. Jahrhundert
sals origindre Form der Urgeschichte« (GS 'V, 579) zu erkennen, betrifft die
gesellschaftliche Wirklichkeit der Moderne, die ihren sich selbst vollmundig
zugesprochenen Status einer hochentwickelten Zivilisation verliert und statt-
dessen im Zustand urmenschlicher Primitivitiit erscheint. Im Gegensatz zum
biirgerlichen Historismus, dessen Einfiithlung stets nur dem Sieger gilt (Vgl.
GS 1, 696), orientiert sich Benjamins shistorischer Materialist« am jiidisch-
mystischen »Eingedenken« (GS 1, 704; GS 1L, 453f; GS V, 589), richtet den
Blick durch die triumphalen Darstellungen der Heroen der Siegergeschichte
hindurch auf die snamenlose Fron ihrer Zeitgenossen« (GS 1. 696) und gelangt
zu einer grundlegenden Einsicht: »Es ist niemals ein Dokument der Kultur,
ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein« (GS 1, 696).

Die Identitit von Kultur und Barbarei betrifft dann allerdings nicht blob
ferne Vergangenheiten wie etwa den Bau der Pyramiden in Kgypten, withrend in
der Moderne der einstmals korperlich-unmittelbare Gewalt-Charakter der Fron
zu subtil-vermittelten Formen wie einem Ausschluss der Massen vom geistigen
Genuss der Freuden der Hochkultur herab gemildert worden wire? Gegen
diese historische Sublimierungsthese spricht nicht nur Benjamins eigene, vom
nationalsozialistischen Terror gepriigte Gegenwart der 1930er Jahre, sondern
auch die parallele Existenz solcher Kulturheroen wie Goethe und Beethoven
zu solch barbarischen Systemen korperlicher Zwangsarbeit wie der kolonialen
Plantagen-Sklaverei” Karl Marx hat bereits 1853 die europiischen Kolonien
zur Verdeutlichung einer grundsitzlichen Immanenz von Kultur und Barbarei
angefiihrt:

Die tiefe Heuchelei der biirgerlichen Zivilisation und die von ihr nicht zu trennende
Barbarei liegen unverschleiert vor unseren Augen, sobald wir den Blick von ihrer
Heimat, in der sie unter respektablen Formen auftreten, nach den Kolonien wenden,

wo sie sich in ihrer ganzen Nacktheit zeigen.'
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