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Vom allgemeinen Kunsthegriff

zur smehrstelligen Asthetike
Philosophische Asthetik in den »Weimarer Beitrdgen<

Die Weimarer Beitrdige haben in der Wissenschaftsgeschichte der DDR-As-
thetik eine wichtige Rolle gespielt. Sie waren Wegbegleiter einer hochschul-
und wissenschaftspolitischen Innovation, die ebensogroe Chancen wie Risi-
ken barg. Mitte der sechziger Jahre setzte die \btellun(r Asthetik am Institut
fiir Phllosophw der Berhner Humboldt-Universitit btellun(r und Charakter
der Asthetik als philosophischer Disziplin aufs Spiel, ohne dah die Beteilig-
ten wissen konnten, ob dies méglicherweise der erste Schritt zur allmahhchen
Selbstabschaffung war. Im Jahre 1965 wurde nach einiger Vorbereitung spruch-
reif, was sogleich unter dem Schlagwort »Auszug der \sthPtlk aus der Philoso-
phie« lsurswrte Die Asthetik machte sich (institutionell) selbstindig und ris-
kierte fortan die Marginalisierung im Feld der philosophischen Dlskurse Ein
dhnlicher Vorgang \()“7()g sich in Lel[mg Zum Wintersemester 1963/64 wur-
de in Leipzig und Berlin ein neuer Studiengang Kulturwissenschaft einge-
richtet, der bei den Studienbewerbern einen unerwartet starken Zulauf fand.
Der Studiengang Kulturwissenschaft verband eine philosophische Grundaus-
bildung mit einer fiir alle Studierenden verbindlichen Spezialisierung (Asthe-
tik oder Kulturtheorie). Zugleich war ein einzelwissenschaftliches Nebenfach
zu absolvieren, in Berlin zuniichst beschriinkt auf eine Kunstwissenschaft oder
Philologie. Der Ansturm der Studenten war so grofs, dal die kleinen Asthetikab-
teilungen an den philosophischen Institutgn hoffnungslos iiberfordert waren.
Die Griindung selbstéindiger Institute fiir Asthetik war nicht nur eine theore-
tische, sondern eine eminent praktische Frage. Das Netz der betrieblichen
und kommunalen Kultureinrichtungen breitete sich damals iiber das ganze
Land aus und war auf qualifizierte und kreative sKulturarbeiter« angewiesen.
Ratabteilungen fiir Kultur verlangten nach wissenschaftlich gebildeten Kul-
turpolitikern. Redaktionen, Verlage und Medien brauchten Kulturwissenschaft-
ler, die bald auch an Hoch- und Fachschulen gefragt waren, insbesondere an
Lehranstalten fiir bildende Kl'].nst, fiir Architektur und Gestaltung. 1964 wur-
de das Leipziger Institut fiir Asthetik und Kulturtheorie gegriindet, das sich
spiter vor allem dem Aufbau einer marxistischen Kunsts'(.)ziol()gie gewidmet
hat. Erwin Prachts Einsatz fiir ein Berliner Institut fiir Asthetik in Verbin-
dung mit einer marxistischen Kulturtheorie war erst ein Jahr spéter von Er-
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folg gekront. Noch im Friihjahr 1965 plidierte Pracht fiir die Beriicksichti-
gung der oft vernachlissigten kulturellen und dsthetischen Aspekte der wis-
senschaltlich-technischen Revolution.! Die sozialistische Gesellschalt sei nicht
mit Technokraten zu errichten, die dsthetische Weise, die Welt anzueignen,
sei kein ornamentaler Schnorkel unseres Daseins. Die Notwendigkeit, sich
nicht nur mit dem »ésthetischen Spezifikum der Kunste, sondern auch mit
der Asthetik des praktischen Lebensprozesses zu befassen, wurde unter ande-
rem mit der Wirksamkeit des Industrial Design als Wetthewerbsfaktor auf
den Weltmirkten begriindet. Dietrich Miihlberg konzipierte einen weit gefals-
ten Kulturbegriff, um die Vielfalt neuartiger Kulturprozesse theoretisch erfas-
sen zu konnen. Nachdriicklich wandte er sich gegen einen engen Begriff von
Kultur, der im Zeichen einer Entgegensetzung von sgeistiger« und smateriel-
ler« Kultur lediglich Bildung, Wissenschaft und Kunst umfassen sollte. Aus
dieser engen Fassung des Kulturbegriffs erklirte Mithlberg auch das gingige
Idealbild der sozialistischen Gesellschaft als einer sKulturnation« von sallsei-
tig und harmonisch gebildeten Menschen«? Fiir die Asthetik war es durchaus
wesentlich, daf sie an den ()ffnungsversuchen und Gegenstandserweiterungen
der Kulturtheorie partizipiert hat; das schliest nicht aus, dab sich das spitere
Verhiiltnis zwischen den Arbeitsgruppen Asthetik und Kulturtheorie im ge-
meinsamen Wissenschaftsbereich durchaus spannungsvoll gestaltete.

Das Institut fiir Asthetik war nur eine Zwischenstation. Institutionelle Form
nahm die Kooperation der Asthetik/Kulturtheorie mit verschiedenen Kunst-
wissenschaften (Kunstgeschichte, Theaterwissenschaft, Musikwissenschalt,
Kunst- und Musikpidagogik und Klassische Archiologie) erst nach der Hoch-
schulreform von 1968 in der neu geschaffenen Sektion Asthetik und Kunst-
wissenschaften an der Berliner Humboldt-Universitit an. DaB es iiberhaupt
zur Griindung selbstindiger Institute fiir Asthetik kam, hing mit der voriiber-
gehenden Einsicht der Parteifithrung der SED zusammen, die Gesellschafts-
wissenschaften diirften sich nicht darauf beschrinken, shereits von der Partei
erarbeitete Erkenntnisse zu interpretieren, ohne neue Fragen, die das Leben
stellt, zu erforschen und damit der Praxis eine wirkliche Hilfe zu geben«? So
sollten die Asthetiker die skintstehung neuer idsthetischer Mabstibe aus unse-
rer sozialistischen Wirklichkeit« analysieren, was keine Interpretation von Par-
teibeschliissen leisten konnte. Den Entstehungs- und Veriinderungsprozefs
dsthetischer MabBstibe in der Praxis zu analysieren, war etwas anderes, als
vorgegebene Mabstibe von auben an die Wirklichkeit heranzutragen. Doch
solche Einsichten fielen bei geringsten Konflikt- und Belastungsfillen im
Verhiltnis zwischen Parteifithrung und Kiinstlern stets der Arroganz der Macht
zum Opfer. Immerhin waren die Wissenschaftspolitiker weitsichtig genug, von
der Asthetik mehr als eine Legitimation aktueller kulturpolitischer Entschei-
dungen und taktischer Wendungen zu verlangen. Gleichwohl war auch die
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Asthetik wie jede andere Gesellschaftswissenschaft von ideologischen Stop-
und Warnschildern umstellt, was immer wieder zu Auseinandersetzungen und
auch zu Restriktionen unterschiedlicher Art gefiihrt hat. Der Auszug der As-
thetik aus der Philosophie war institutionell keineswegs absolut. Das Philoso-
phische Institut war nicht bereit, auf die Asthetik als einer klassischen Diszi-
plin der neuzeitlichen Philosophie ginzlich zu verzichten. Horst Redeker
kommt das Verdienst zu, die Unverzichtbarkeit der Asthetik innerhalb der
Philosophicausbildung durch jahrzehntelange Lehr- und Forschungstitigkeit
nachhaltig untermauert zu haben.'

In dem hier skizzierten Prozels des Auszugs der Asthetik aus der Philoso-
phie verlagerte sich auch das Zentrum der dsthetikspezifischen Zeitschriften-
beitrige und Fachdebatten mehr und mehr von der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie zu den Weimarer Beitrigen; sie waren iiber Jahrzehnte hin ein
Forum fiir Asthetikdebatten und fiir die Vorstellung von Neuvorhaben. Die
Thesen von 1967, Realer Humanismus, dsthetische Wertung und Sprache der
Kunst. kénnen als erste grobe dffentliche forschungskonzeptionelle Prisenta-
tion des Berliner Instituts fiir Asthetik betrachtet werden: Sie wurden in den
Weimarer Beitrdgen publiziert.

In den Thesen wurden Problemkreise umrissen, die zu wichtigen For-
schungsfeldern wurden: das Wahrheitsproblem als dsthetische Fragestellung®,
die Spezifik dsthetischer Wertungsweisen’, eine vergleichende Zeichentheorie
der Kiinste®. Diese und andere Themenkreise gehorten zugleich zu den the-
matischen Schwerpunkten der Asthetik-Aufsitze in den Weimarer Beitragen.
In der Zeitschrift zeichnen sich die Forschungslinien als Debattenlinien ab:
Daran lassen sie sich im Riickblick verfolgen. Unmdoglich, alles zu beriicksich-
tigen, allen gerecht zu werden, jede personliche Auswahl und Akzentuierung
zu vermeiden. Daher hat sich der Verfasser zu einer dreifachen Selbsthe-
schrinkung entschieden:

Erstens werden im wesentlichen Beitriige der philosophischen Asthetik vor-
gestellt — im wachen Bewubtsein dessen, dab Asthetik lingst auch zu den
Forschungsinteressen nicht nur der Literaturgeschichte und -theorie, son-
dern auch der verschiedenen Kunstwissenschaften gehort (von den Kiinstler-
dsthetiken einmal abgesehen). Die Interdisziplinaritit der dsthetischen For-
schung, deren monumentales Zeugnis Asthetische Grundbegriffe. Historisches
Waérterbuch in sieben Binden ist, bildet cine eigene Thematik, die hier nicht
entwickelt werden kann.” Die zweite Beschriinkung mufite angesichts der ver-
schiedenen Schulen der Asthetik und Kulturtheorie in der DDR vorgenom-
men werden. Diese verschiedenen Schulen waren nicht nur an verschiedenen
Orten beheimatet (Leipzig, Jena, Halle, Dresden, Berlin)'’; selbst in Berlin
waren verschiedene schulbildende Ansitze zu Hause (Sektion Asthetik und
Kunstwissenschaften, Philosophisches Institut, Philosophie innerhalb des mar-
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xistischen Grundstudiums) und auch innerhalb der Sektion Asthetik und
Kunstwissenschaften wurde der Meinungsstreit gefordert und zeitigte durch-
aus verschiedene Ansitze."" Im folgenden werden vor allem Positionen von
Wolfgang Heise, Lothar Kiithne und den Autoren von Asthetik heute (1978) in
Erinnerung gerufen. Die dritte Beschrinkung erfolgt unter thematischen Ge-
%u‘htspunkten Der Verfasser hat sich aufl zwei Debauen%chwerpunkte be-
schriinkt, von denen behauptet werden kann, es handele sich um weiterhin
offene Fragen, wie ein Blick auf heute gefithrte Diskussionen vermuten la6t:
die Frage nach dem allgemeinen Kunstbegriff und nach der spezifischen Ias-
sung der dsthetischen Bezichung.

Die Heise-Kiihne-Debatte. — In Heft 1/1977 der Weimarer Beitrdge setste
sich Lothar Kithne mit der kunsttheoretischen und architekturiisthetischen
Position von Wolfgang Ileise auseinander, die dieser in einem grundlegenden
Beitrag zu dem gemeinsam mit Jiirgen Kuezynski publizierten Band led und
Begr lff umrissen hatte. Kithnes /\rllkel Ornament - »Poesie der Erinnerung«
und Asthetik kommunistischer Praxis kam einer Einlad ung oder Herausforde-
rung zum Disput gleich. Dennoch hat ein schriftlicher Disput zwischen bei-
den Autoren nicht stattgefunden. Zwar hat sich Kithne direkt mit Heise aus-
einandergesetzt, doch IHeise hat nie schriftlich geantwortet. Die Diskussion
wurde — beispielsweise auf einer Kulturbundveranstaltung der Berliner Hum-
boldt-Universitit — miindlich fortgefithrt, nach Maglichkeit im kleinen Krei-
se. Indirekt hat Heise in spiteren Arbeiten jedoch durchaus auf Kiithnes Her-
ausforderung reagiert. Er hat seine Gedanken zum allgemeinen Kunstbegriff
kiinftig auch in Kenntnis der Auffassungen von Kuhne entwickelt. Dies halte
auch damlt zu tun, dab fiir den Kunstbe(mff wie fiir die Gesamtauffassung
des Asthetischen bei beiden Autoren die J\rchllelstur ein Paradigma bildete.
Dariiber hinaus lassen sich wichtige konzeptionsbildende Aufsitze, die beide
in den Weimarer Beitrdgen verdffentlicht haben und die iiberdies in zeitli-
cher Nachbarschaft liegen, zueinander in Beziehung setzen: so zum Beispiel
Heises Konferenzbeitrag Heine und Hegel (5/1973) und Kiihnes Aufsatz An-
eignung und Gegenstand (6/1973), Kithnes Essay Haus und Landschaft 10/
1974) und Heises Text Zur dsthetischen Kultur des Vormérz (6/1977).

In dem Band Bild und Begriff schrieb Heise iiber die Frage, wieweit mo-
derne Architektur als Baukunst der Kunst zugehérig sei: »Trivial ist es, festzu-
stellen, dab Hiuser, Stidte, Briicken ete. keine Kunstwerke seien im Sinne
von Produkten, die ausschlieBlich fiir dsthetische Kommunikation bzw. haupt-
siichlich fiir sie produziert wurden. Das sind sie wirklich nicht, wir wohnen
nicht in Bildern, Abbildern oder Zeichen. Architektur schafft in Binnen- und
AubBenraumgestaltung die materiellen Bedingungen sozialer Beziehungen und
unserer physischen Bewegungen — organisiert sie insofern.« Heise verwies nicht
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nur auf ein ganzes System von Wissenschaften als notwendiger Produktions-
bedingung von Architektur und Stidtebau, sondern auch auf einen industri-
ellen Komplex, dessen Leitgestalten Stadtplaner, Architekt und Ingenieur sei-
en. Aber wire das ein hinreichendes Argument, der modernen Architektur
den Kunstcharakter abzusprechen? fragte Ieise. Wenn wir die steinern ge-
baute Umwelt als unsere Lebensbedingung erfahren, dann gewinne die sinn-
lich erfahrene Gestalt Bedeutung iiber den unmittelbar praktischen Gebrauch
hinaus, insofern sei das Bauwerk zugleich serzeugte materielle Lebensbedin-
gung, Gebrauchsgegenstand, Bild und Zeichen«.'? In diesem Zusammenhang
polemisierte Heise gegen autonomieisthetische Modellvorstellungen von Kunst
und dsthetischer Rezeption, die dem Kunstcharakter moderner Architektur
in der Tat nicht gerecht werden konnten. Er problematisierte Erwartungs-
haltungen wie » = den ruhend-unbewegten Kunstbetrachter = denn Architek-
tur setzt den physisch bewegten Benutzer und Betrachter voraus; = die >Rein-
heit« der dsthetischen Beziehung; diese ist selbst historisches Spit- und Abstrak-
tionsprodukt [..I; = das Modell eines Kunstbetrachters, das diesen als bloBes
Bewulbtsein, als erlebend-erkennende Seele behandelt L...l: = einen Begriff der
Utilitaritit, der verschwiegene Wertungen einschliebt: die Brauchbarkeit min-
dert den Kunstwert.«'® Der Argumentation von Ileise widersprach Lothar
Kiihne. Wenn das Bauwerk, wie Heise schrieb, szugleich erzeugte materielle
Lebensbedingung, Gebrauchsgegenstand, Bild und Zeichen« sei, so sei doch
die Frage zu stellen, swarum es als Kunst aufgefaBt wird, obgleich es mit den
anderen Kunstwerken eine sehr wesentliche Struktur nicht, aber mit allen
praktischen Gegenstinden, materiellen Verkehrsbedingungen wie Autobah-
nen und mit bestimmten Maschinen gemeinsam hate."

Kiihne bestritt nicht, da Bauwerke zum sgroBen Ausdruck der histori-
schen Gemeinschaft« werden konnten. sAber darum miissen sie doch nicht
Kunstwerke sein.«"> Der Kunstgegenstand miisse materiell funktionieren, um
eine Kommunikation zu realisieren. Die architektonischen Lebensbedingun-
gen miiliten ideell und dsthetisch, in bedeutender Weise emotional funktio-
nieren, um als materielle rdumliche Lebensfunktionen wirksam zu werden.
Der Unterschied der ésthetischen Bedeutung von Architektur und Kunst be-
ruhe auf dem unterschiedlichen Aufbau dieser Gegenstinde, und nur durch
Analyse der unterschiedlichen Struktur werde die Differenzierung theoretisch
objektivierbar. Weiter schrieb Kithne: »Fiir Wolfgang IHeise reduziert sich die
noch gesuchte qualitative Differenz der Gegenstinde auf das unterschiedli-
che Mab ihrer Repriasentanzfunktion. Es geht, bezogen auf die Architektur,
sum mehr als bei der schonen Form des Autos: sie reprisentiert die wirkliche
Gesellschaft = und dies in deren Dialektik von Sein und individueller Selbst-
darstellunge. Auch die >schone Form« des Autos ist individuelle Selbstdarstel-
lung, und zwar eine im Unterschied zur Architektur besonders begriffene,
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und in ihr stellt sich die swirkliche Gesellschaft< nicht weniger sinnfillig vor
als im Gebauten. Dieses Gebaute und das Auto sind in der Trennung vonein-
ander iiberhaupt nicht zu begreifen, beide stellen einen Inhalt dar, weil sich
das Raum- und das Verkehrssystem wechselseitig formieren. Eine Theorie,
welche die Architektur nicht als Einheit von Raum- und Verkehrssystem be-
greift, ist schon Kunsttheorie.«'® Weil die Einheit des Asthetischen nur in der
Wechselbeziehung der unterschiedlichen dsthetischen Gestaltungsformen und
Verhaltensweisen zu erfassen sei, pladierte Kithne nachdriicklich fiir die »theo-
retische Anerkennung der gegeniiber der Kunst selbstindigen und spezifi-
schen dsthetischen Wertigkeit der praktischen Lebenstitigkeit der Menschen
und damit auch der praktischen und technischen Gegenstinde sowie der pro-
duzierten materiellen Raumbedingungen ihres Lebens«.!” Kiihne konnte auch
Heises brillant formuliertes Diktum nicht akzeptieren, das er vollstindig zi-
tiert hat: »Ich halte jeden Versuch, der Architektur den Kunstcharakter abzu-
sprechen — um ihres materiellen Gebrauchscharakters willen - fiir ein tribes
Relikt der vom Kapitalismus erzeugten wechselseitigen Entfremdung von kiinst-
lerischer Form und technischer Konstruktion und Produktion, von auf Profi-
tabilitit und das Technische reduzierter ZweckmiBigkeit und der Schonheit,
die dadurch formalistisch wird.«'® Dal die kapitalistische Okonomie der ge-
genstindlichen Produktionsbedingungen die Moglichkeit einer neuen, mit
dem Begriff des Kunstschénen nicht zu erfassenden Schénheit hervorbrach-
te, hat Heise nach Kiihnes Urteil tibersehen. Dieser Einwand mufite erldutert
werden: »Erst nachdem die selbstindige Schonheit der auf konstruktiver Lo-
gik beruhenden Form empfunden und begriffen war, konnte sich eine neue
gestalterische Sensibilitit bilden. Eine Sensibilitit, die nicht in der an Kon-
struktion und Form von aubien herangetragenen Figur, sondern in der dsthe-
tisch beherrschten Konstruktion und so gewonnenen Form ihre Subjektivitit
und ihren Gegenstand hatte.«'” Darum suchte Kiihne die srevolutionire Be-
deutung des frithen biirgerlichen Modernismus« nicht nach der Seite der Kunst,
sondern nach der Seite der Asthetik des Technischen, Praktischen und Archi-
tektonischen zu erschlieBen. Ebenso klar und bestimmt wie Heise artiku-
lierte Kithne seine konzeptionelle Gegenposition: sErst wenn die faktische
Gleichsetzung von Kiinstlerischem und Asthetischem als unantastbare Weihe-
formel aufgegeben ist, wird eine niichterne Erdrterung der Beziehung von
Architektur, praktischen und technischen Gegenstinden und Kunst méglich.«*
Kiihne legte zwingend dar, »dal die Asthetik ihre Aufgaben nicht durch eine
bloe Ausweitung des Horizonts lésen kann, sondern eine andere Struktur
der Asthetik notwendig ist«. Er pladierte fiir eine smehrstellige Asthetike, die
der qualitativen Differenzierung des Asthetischen in verschiedenartige Aktions-
und Gestaltungsbereiche gerecht zu werden vermag. Als Orte einer solchen
mehrstelligen Asthetik hat Kiihne sdas Technische, die praktische Lebens-
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titigkeit unmittelbar, ihre Gegenstinde und ihrlen] Raum und die Kunst als
besondere Vermittlung des Praktischen« eingesetzt.?

Beide, Ieise und Kiihne, reflektierten die Trennungsgeschichte der schs-
nen und mechanischen Kiinste als historische Voraussetzung des allgemei-
nen Kunstbegriffs. Heise begann seinen von Kithne behandelten Text iiber
das Verhiltnis von Kunst und Wissenschaft als allgemeine Iragestellung mit
dem Hinweis auf den Begriff »Kunst« als einer historisch spit entstandenen
Abstraktion, in der qualitativ auBerordentlich unterschiedliche Kiinste zu-
sammengefalit wurden. Zugleich betonte er das Prekiire dieses Begriffs: »Ge-
rade in der Konfrontation von Kunst und Wissenschaft verfithrt das Wort
sKunstc dazu, ein substantiell identisches Wesen gleichsam vorauszusetzen,
die Abstraktion zu verselbstindigen - und dann ihr eine spezifische Methode,
allgemeine Eigenschaften und Funktionen zuzuschreiben, die oft nur weni-
gen, entweder den gesellschaftlich jeweils besonders bedeutsamen oder den
Autoren besonders nahestehenden Kiinsten mehr oder weniger entsprechen.
Hier ist eine kritische Selbstkontrolle notwendig l...1.«<** Dennoch hielt Heise
am allgemeinen Kunstbegriff fest und verteidigte ihn noch 1987 in einem
seiner letzten Texte als »eine Abstraktion, die ein keineswegs analog selbst-
bewegtes System meint, sondern ein Gemeinsames der dsthetischen Produk-
tions-, Widerspiegelungs- und Kommunikationsformen ganz unterschiedlicher
realer geschichtlicher Systeme, Gesellschaften umfalt = ein je strukturell und
funktional unterschiedenes Ensemble von Kiinsten«.”' Keineswegs jedoch galt
fiir Heise (wie fiir Lukdes) die Kunst als das sTelos des Asthetischen« schlecht-
hin. Seine Verteidigung des Kunstcharakters der modernen Architektur be-
deutete nicht, daB er keine dsthetisch relevanten Aktions- und Gestaltungs-
bereiche sauierhalb der Kunst« anerkannte = so verwies er auf all das, was
bei Lukacs durch Eingrenzung der Asthetik hinausfalle: »1) das ungeheure
Feld dsthetischer Bezichungen, Wertungen, Zeichengebung innerhalb der
Alltiglichkeit auBerhalb der Kiinste bis hin zu den Formen individueller und
gesellschaftlicher Selbstdarstellung und -formen [...I; 2) entfillt der daran schlie-
Gende Bereich gesellschaftlichen Spielverhaltens, jene Ubergangsformen von
Leben und Kunst, bei denen Produzent und Rezipient nicht getrennt sind, in
denen gesellschaftliche Einheiten spielend sich selbst objektivieren, darstel-
len, zugleich umkehren [...1.<* Die Abstraktion »die Kunst« hielt Heise fiir so
sinnvoll, zweckmiifig und anwendbar wie eine allgemeine Abstraktion der
sArbeit« oder sProduktion« schlechthin. Heise brachte die Entstehung dieser
Abstraktion mit Trennungs- und Autonomisierungsprozessen auch in ande-
ren Bereichen der Gesellschaft in Verbindung. Die Abstraktion »die Kunst«
sei entstanden, sals in der Realitit der Gesellschaft selbst eine relativ selb-
stindige Sphire kiinstlerischer Kultur und Kommunikation sich herausbilde-
te, deutlich unterschieden in Gebrauch und Produktion von der Arbeit, Poli-
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tik etc., als eben ein Gemeinsames der Kiinste gesellschaftlich allgemeiner
und offentlich erschien, erkennbar und begrifflich fabar wurde: Das betrifft
das Ensemble von Kiinsten, das sich seit der Renaissance herausgebildet hat
= in der relativen Gemeinsamkeit seiner Produktion durch kiinstlerische In-
telligenz, Marktvermittlung, ideologische Funktion und gesellschaftlichen Ge-
brauch, in deutlicher Abhebung von Alltag, Arbeit ete. Im Geschmack wurde
das subjektive Beurteilungsvermégen, in den Kiinsten eine Sphiire quasi zweck-
freier, weil von Arbeit, physischem Bediirfnis, staatlicher Funktion entlasteter
Tatigkeit, von Unterhaltung und Bildung [...I spontan anerkannt. Im MaBe des
Autorititsverlustes der Km’hen gewannen einige Kiinste = vor allem Poesie -
nicht nur weltanschaulich bildende, sondern l&O[ME‘pllO[l%blldPﬂdF Funktion,
die pantheistische Auffassung Werk als sWelt im Kleinens, als Mikrokosmos,
konnte zur Einbindung des Unendllcth im Endlichen werden, dementspre-
chend der Kunst Rehglonsfunkllon und universelle geistige Integrations-
funktion zugesprochen werden - demgegeniiber die >Freizeitc die entspre-
chende Kontemplationsintensitit ermaglichte.«*

Bereits 1970 hatte Heise die Aufgabe itbernommen, ein Hauptthema der
neu gegriindeten Sektion Asthetik und Kunstwissenschaften der Berliner Hum-
boldt-Universitit, das Projekt System und Wechselbeziehung der Kiinste, kon-
zeptionell vorzubereiten. Er lieferte einen umfassenden Entwurf, der liegen-
blieb als das Projekt nicht realisiert wurde. Leider hat Heise nicht versucht,
Teile des Entwurfs in den Weimarer Beitrdgen zur Diskussion zu stellen. Das
Interessante an dem Vorhaben war das neu gestellte Systemproblem: Es wur-
de nimlich in einem systemtheoretischen Kontext aufgeworfen — als Beitrag
zum (resellschaftstht)or?llschen und -praktischen Heformpro jekt eines als mulu-
@labllP@ System verstandenen entwickelten gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus, das auf der partiellen Freiheit und Unabhanmgkmt seiner ver-
schiedenen Funktionssysteme beruhen sollte. Dies sollte auch fiir das Ensem-
ble der Kiinste als Funktionssystem gelten. Heise war allerdings schon da-
mals nicht bereit, eine blanke systemtheoretische Sicht der Kiinste zu verfol-
gen: »Die Kiinste sind kein sich selbst regulierendes System ihrer Produkte,
das sich ganzheitlich verhilt = etwa gegeniiber anderen Systemen. Die gesell-
schaftlichen Menschen verhalten sich im Erzeugen und Rezipieren von Kunst-
produkten kommunikativ zueinander, darin zu sich, zu ihrer gesellschaftli-
chen Realitit.«*” Fiir Heise erwuchs das neu zu stellende Sy stemproblﬂn vor
allem aus der Entwicklung der Kiinste selbst und ihrer fre@ells(’haftlwhen
Wirkungsbedingungen, die letztlich als Resultat der (resellschafth(*htln Pro-
duktivkrifte aufgefalit wurden. Hieraus sollte ein neuer \u@(rangspunkt fiir
die Systematik gewonnen werden: »Die traditionellen biirgerlichen / Asthetiken
hiingen hinsichtlich ihrer Systematik wesentlich an Modellen der vor-
industriellen Asthetik. Sie sind = betrachten wir den Gesamtprozeb — mehr
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deren Auflosungsprodukt denn Bestimmung des Neuen.«<®® Entsprechend
wurden Abgrenzungen vorgenommen, die auf die Hegelsche Tradition zielten:
»Wir setzen nicht eine wertmiibig gestufte Hierarchie der Kiinste voraus. Wir
suchen nicht eine Systemkonstruktion jenes idealistischen Typs, welche die
Mannigfaltigkeit der Kiinste aus einem abstrakten Prinzip herzuleiten sich
bemiiht oder eine ideale Wesenshestimmung der Kunst entwirft, deren Erfiil-
lung dann den Mabstab der Wertung abgibt.«<* Das sich verindernde neu
strukturierte System der Kiinste wurde begriffen als Produkt der Arbeitstei-
lung, mannigfacher Titigkeits- und Beziehungsdifferenzierungen sowie der
Verselbstindigung der besonderen Medien zu Kommunikationssystemen mit
besonderen Sprachen, Funktionen ete. Der einzelne erfahre das Kunstsystem
als System von Produktions- und Rezeptionsbetitigungen, von kommunikati-
ven Bezichungen, die ihn zugleich sozialisieren.

Ob und wieweit sich ein neues System der Kiinste konzipieren liels, war
zugleich ein Priifstein fiir den all(remﬂnPn Kunstbegriff. Heise konstatierte
die Ausweitung des Bereichs astheusch relevanter, formprigender Tatigkei-
ten, die ein spezifisches Wertungsverhalten auslésen und dadurch Beziehun-
gen organisieren; diese Ausdehnung iibersteige, wie Heise schrieb, sweit den
Kun%lberelch die Kunst im tradltwnell spezialisierten Sinne« und erstrecke
sich von der industriellen Formgestaltung bis zur Mode, von der Arbeitsplatz-
gestaltung iiber Weisen des Wohnens bis zu GroBraum- und Landschaftsge-
staltung” Im gleichen Atemzug polemisierte Heise jedoch scharf gegen die
These, die moderne Architektur lige jenseits der Kiinste; diese Polemik hat er
dann in Bild und Begriff wieder aufgegriffen. Heise war sich durchaus der
Herausforderung bewubt, die in der Neubegriindung eines Systems der Kiin-
ste lag: sUmso mehr, als die technisch revolutionire Entwicklung das alte
Gattungsgefiige lingst iiberholt hat — wihrend die Wissenschaftssystematik
wesentlich noch dles alte Gefiige auf ihre Weise abbildet.<*' Gegen diese Ge-
fahr war auch IHeise nicht gefeit. Er glaubte, einen wmterfuhrenden Ansatz
gefunden zu haben, indem er in der S\ stembildung nicht von einem einzigen
Lentrum ausging, sondern von einer Polaritit: » [.. I der eine Pol ist dort gege-
ben, wo allgemein gesellschaftliche Bediirfnisse materialer Art von a%lhellsch
bestimmter Produktion befriedigt werden — der andere dort, wo das allgemei-
ne gesellschaftliche Kommunlkauonsmlttel Sprache direkt und mdlrekl eine
bestimmende Rolle spielt.« Die beiden Zentren strahlen iiber die ganze Ge-
sellschaft aus — einmal als sbaukiinstlerische Gestaltung der riumlichen Be-
dingung und Gliederung ihrer Lebenstitigkeiten«, zum anderen iiber stechni-
sche Universalisiecrung ihrer Massenkommunikationen (Druck, Rundfunk,
Film, Fernsehen)«?? Allerdings waren optische Medien und nonverbale
Zeichenprozesse wohl kaum in 1hrer Eigenart zu erfassen, wenn diese vom
Zentrum der natiirlichen Sprache her untersucht wurden.
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Neubildungen und Umstrukturierungen innerhalb des Systems der Kiin-
ste nahm Heise im Bereich der sdarstellenden Kiinste« wahr. Hier sei ein
ganzes Gattungsgefiige entstanden, ausgehend vom darstellenden Menschen
als dem entscheidenden Medium der Darstellung menschlichen Seins, Ver-
haltens in Wirklichkeit und Méglichkeit. (Hier hatte Heise Materialien von
Ernst Schumacher und Ernst Giinther Kautz verarbeitet). Heise nahm auch
seine auf dem Brecht-Kolloquium 1968 entwickelte Konzeption vom Theater
als »Laboratorium sozialer Phantasie« in seinen Systementwurf hinein. Doch
eben dieses Konzept bezog sich nicht auf den darstellenden Menschen als
entscheidendes Medium, sondern auf die szenische Gesamtform, die unter
den Oberbegriff der redenden Kiinste nicht subsumierbar war. Je mehr sich
Heise aul die modernen audiovisuellen Medien einlie (beschriinkt auf Film
und Fernschen), um so stirker schob sich der »Bildprozes« in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen: sDer Bildproze§; hat seine eigene Logik.«**

Mit dem Ende des ventwickelten gesellschaftlichen Systems« des Sozialis-
mus Anfang der siebziger Jahre kam auch die Rede vom System der Kiinste
aus dem Gebrauch. Niemand dachte mehr in diesem Zusammenhang an system-
theoretische Voraussetzungen und Implikationen, sondern an Hegel und das
lingst zerbrochene, im 18. Jahrhundert mit der Trennung von schénen und
mechanischen Kiinsten etablierte System der fiinf schonen Kiinste, aus dem
alle nicht durch die klassische Autonomieiisthetik nobilitierten mechanischen
bzw. ingenieurtechnischen Kiinste ausgeschieden worden waren oder ein Schat-
tendasein als sangewandte Kunst« fithrten. Statt vom System wurde nunmehr
fast ausschliefflich vom Ensemble der Kiinste gesprochen, das wesentlich fle-
xibler und offener gehalten war und auch nicht von einem Doppelzentrum
her systematisch entwickelt werden mubte.

Lothar Kiithne hat bereits 1973 vom allgemeinen Kunstbegriff Abschied
genommen. Dieser war fiir ihn bereits mit der Auflésung des frithbiirgerlichen
Kunstbegriffs zerbrochen, in dem der Gegensatz von praktischem und asthe-
tischem Gegenstand noch nicht so scharf hervorgetreten war, da beide etwas
Wesentliches gemeinsam hatten — die Orientierung an der Kunstfertigkeit
der Hand: »Die isthetische Kultur in den vorindustriellen Entwicklungsstu-
fen der Menschheit war insofern einheitlich, als die Kunstwerke, hier Bild
und Plastik, und die praktischen Gegenstinde und die gegenstindlichen
Bildungselemente der architektonischen Ridume gleichermafBen durch Hand-
arbeit hergestellt waren. Der praktische Gegenstand und das Flichenwerk des
Raumes waren ihnlich dem Kunstwerk kunsthaft [...I War das Kunstwerk so
von kunsthaften Gegenstinden umrahmt und damit in der Herauswirkung
seines Besonderen fiir den Menschen eingeschrinkt, kann es jetzt in Bezie-
hung zu einer wohl isthetisch wertigen, aber nicht kunsthaften Umgebung
gesetzt werden und hierdurch einen véllig neuen Rang gewinnen.<*' Erst die
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industrielle Revolution bildete fiir Kithne den produktions- und technik-
geschichtlichen Hintergrund fiir die Trennung der schénen und der mecha-
nischen Kiinste. Mit dem technischen Gegenstand entstand ein neuartiger
Gestalttyp, der nicht mehr wie der praktische Gegenstand handlich oder dem
Korper angepabt sein mubte. Zur Kennzeichnung des technischen Gestalttyps
nahm Kiihne an, sdab eine physische Funktion erfiillt werden soll durch ein
System, das lin idealisierender Abstraktion, M. F.] einzig durch die zu realisie-
rende Funktion und durch die Bedingungen dieser Reallaatlon selbst deter-
miniert sein soll [..] Alle unvermittelt menschlichen Anspriiche sind so fiir
die Gestalt des einzelnen Elements aufgehoben, sofern es als maschinelles
vollig gegeniiber den organischen Strukturen und Schranken des menschli-
chen Organismus emanzipiert ist.«* Dies erfordert zugleich eine neuartige
Asthetik, die sich in der »Gestaltwirklichkeit der Technik« manifestiert.

Kiihne hat - nicht anderes als die Autoren von Asthetik heute — auf die in
der hollandischen De- bujl Bewegung, im russischen Konstruktivismus und
am Bauhaus entwickelte Asthetlh der Gestaltung zuriickgegriffen: In der Ge-
staltung wurde das Gemeinsame des Asthetischen der verschiedenartigen Ar-
tefakte erkannt, um hiervon ausgehend nach verschiedenen Grundformen
von Gestaltung und dem jeweiligen Verhiltnis praktischer, technischer, archi-
tektonischer und kiinstlerischer Gestaltfaktoren zu fragen.

Fiir die Ausformung einer Asthetik des Technischen konstatierte Kiihne
eine »eigenartige Dialektik dieses kulturellen Prozesses«: Die durch die klas-
sische \utonomma%theuk hindurchgegangene Kunst mubte aufgehoben wer-
den, um die Asthetik des Technischen zu ermdglichen; aber diese Aufhebung
vollzog sich in der Kunst.

Wie Kiihne schrieb: »Die dsthetischen Determinanten des Technischen muf-
ten erst in die sich negierende Kunstform iibersetzt werden, um in der Archi-
tektur und in der (yPstaltun(r industriell hergestellter Gegenstinde die entfal-
tete Form ihrer Anw endung zu finden.«*
re Folgen: Indem sich im radikalen Abstraktionismus und Konstruktivismus

Das Paradoxon hat aber noch ande-

die Kunstform der klassischen Autonomieisthetik negierte, entband sie nicht
nur gestalt-praktisch und auch konzeptionell Elemente einer Asthetik des
Technischen, sondern auch eine nichtklassische autonome Kunstform. Oskar
Schlemmer hat die Differenz zwischen den verschiedenen Grundformen der
Gestaltung als hochspannungsvoll erfahren. 1924 notierte er in seinem Tage-
buch: »l..] die Wege teilen sich. Die architektonischen, konstruktiven Ten-
denzen der letzten Kunstbestrebungen fithren zur unmittelbaren Anwendung,
was eine Erlosung fiir soundso vieles Problematische der letzten Zeit bedeu-
tet. Anwendung: Gestaltung der uns umgebenden Gebrauchsgegenstinde oder,
wiinschenswerter: Hausbau und alles, was darinnen ist. Andererseits wird die
Liige vom Tod der Kunst Liigen gestraft, die jene Vertreter der Anwendung
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(iibrigens die wahren, namlich die nicht malenden Konstruktivisten) prokla-
mieren; ich meine das Bild, die Malerei, das Metaphysische wird gerettet und
demonstriert mit eben denselben Kon%truklion%tendenwn die jene im Rea-
len, diese im ldeellen zur Gestaltung anwenden.<*” Die von Theoretikern hiufig
vorgenommene Trennung von asthllscher Moderne und Avantgarde darf @(‘hon
IIISOfFI‘II nicht dogmatisch verfestigt werden, als der Rils uelfa(‘h mitten durch
ein und dleselben Personen ging. bo war Schlemmer in seinen Theaterprojekten
und in seinem Vorkurs ein A\ anltrardlst aber niemals bereit, den Autonomie-
anspruch der »reinen« Malerei prmuu(mbt)n Auch Kandinsky verteidigte die
Autonomie der Malerei in aller Entschiedenheit und war doch in seinen Pro-
jekten zur psychophysiologischen Fundierung von Farbwirkungen und zu syn-
taktischen Parametern u@ueller Gestaltung (IIlll technischen Anwendun(rsbP-
reichen) ein Protagonist der Avantgarde. Moholv Nagy ist das beste Bm@plel
dafiir, wie die bpannun(f von nwhtklasslscher \%lheuk des Autonom-Kiinstle-
rischen (die Moholy als Maler, Lichtbildner und Objektkiinstler voll einfor-
dert) und Asthetik der praktischen und technischen Gestaltung auszuhalten
und produktiv zu machen ist. Moholy hat niemals intendiert, dle avancierte
autonome Kunst abzuschaffen oder auf utopische Weise mit dem Leben zu
verschmelzen oder das Leben in ein Gesamtkunstwerk zu transformieren; es
ging vielmehr darum, die Gleichsetzung des Autonom-Kiinstlerischen mit dem
Asthetischen zu revidieren und die praktischen und technischen Gestaltungs-
potentiale in ihrer dsthetischen Spezifik zu erproben und aufzuwerten. Das
hiefs jedoch in keiner Weise, der avancierten Literatur, Musik, Plastik oder
Malerei den Eigenwert zu nechmen oder hinter den historischen Materialstand
zuriickzufallen.

Allgemeiner Kunstbegriff und moderne Techne-Diskurse. — Die Debatte iiber
den allgemeinen Kunstbegriff hat in den Weimarer Beitrdgen stets ihr Forum
gefunden 3 Die letzte markante /\uherun(r in den achtziger Jahren diirfte in
der Diskussion tiber die kollektive \10n0(rraphw Asthetzlf der Kunst (1987)%
erfolgt sein, deren Autoren sich nach Meinung des Rezensenten Karlheinz
Barck in den Aporien des allgemeinen Kunstbegrlffs verfangen hatten. Barck
verbarg nicht seine Enttiuschung iiber das neue Buch der einstigen Autoren
von Asthetik heute, das aufl den ersten Blick schon durch den Titel den genuinen
Ansatz einer nicht mehr kunstzentristisch aufgefabten Asthetik dementiert
hatte. Auf den zweiten Blick konstatierte Barck, sdal die Autoren die Brenn-
weite ihrer Optik anders eingestellt haben, auf die Kunst in ihrer Spezifik«."
Doch es war den Autoren nach Ansicht des Rezensenten trotz grobter An-
strengungen nicht gelungen, die Asthetik der Kunst im Rahmen ihres nicht
mehr kunstzentristischen Gesamtkonzepts angemessen zu verorten. Die Risse
und Briiche in dem architektonischen Bau des Buches unterschieden sich
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zwar vorteilhaft von den iiblichen geglitteten homogenen Darstellungen, lie-
Ben aber auch deutlich werden, dab sich die Autoren gleichsam am untaugli-
chen Objekt — nimlich der Rettung des allgemeinen Kunstbegriffs — vergeb-
lich abgearbeitet hatten. Einer philosophisch angelegten Asthetik der Kunst
gab Barck nur dann eine Zukunft, »(und darin sche ich die implizite Bot-
schaft dieser Asthetik der Kunst), wenn sie sich gegeniiber dieser neuen Lage
[der Medienrevolution, M. F.] nicht verschliefst, wenn sie sich l...] auf die ur-
spriingliche Bedeutung ihres Namens besinnt [das heifst auf Aisthesis rekurriert,
M. Fl, statt weiter dem wohl doch verlorenen (und wie ich meine nicht zu
rettenden) Ideal cines allgemeinen Kunstbegriffs nachzujagen«."

Barcks Alternative war die als generelle Tendenz gegenwiirtiger Asthetik
diagnostizierte »Umstellung von ciner objektbezogenen (erkenntnistheoreti-
schen) auf eine subjektbezogene (erfahrungspraktische) Einstellung der Theorie
[...] Man konnte angesichts der dabei jeweils bevorzugten theoriegeschichtlichen
Positionen auch sagen: weg von Iegel - zu Kant nach vornl«*? Barck bezog
sich hiermit auf die %ub |elsuenlnerle Wendung, die sich bereits im Grundun(rs-
diskurs der Asthetik als moderner Wlssemchaﬁsdlsuphn abgezeichnet hat
und fiir das Verstindnis des Asthetischen in der Folgezeit dommanl gewor-
den ist. Die Asthetik richtete ihre Aufmerksamkeit vor allem auf die Subleku-
ven Dispositionen und Potentiale, die in der Einbildungskraft und im
Geschmacksurteil, in Wahrnehmung und Wertung zur Geltung kamen. Durch
Kant hat die subjektzentrierte W endunﬂ der \slheuk ihre transzendentale
Fassung und ihre Begriindung a priori erhalten. Frei von einschrinkendem
Druck und Sachzwang des Wirklichen und von den sArbeitsfunktionen« der
Erkenntniskriifte in theoretischer Erkenntnis und frei von der unmittelbaren
Begierde, iiberhaupt von unmittelbar praktischen Bezichungen, gewinnt das
berrlff%lo%e aber mitteilbare und beistimmungsfihige aslhetlsche Urteil bei
Kant seine Reinheit."” Man darf aber nicht vergessen, dal die reflektierende
Urteilskraft an der, freilich von jedem sinnlichen Reiz gereinigten, Form-
wahrnehmung ansetzt. Doch in Verbindung mit dem reinen Geschmacksurteil
erscheint Form zugleich als losgelost von allen materiell-praktischen Formge-
bungen, die Zwecksetzungen ins Spiel bringen wiirden. Das reine Geschmacks-
urteil kann, wie Heise formuliert, sweder zustindig sein [...] fiir menschliche
Gegenstindlichkeit noch fiir die Kunst, das von Menschen fiir Menschen
Gemachte«!" In der historischen Tendenz fiihrte die Beschrinkung des As-
thetischen auf die an der Formwahrnehmung ansetzende ésthetische Einstel-
lung dazu, es von allen anderen Erfahrungsweisen durch eine prozessuale
Negativitit zu unterscheiden. Zwar konnen auch technische und praktische
Gegenstiinde jederzeit durch einen Einstellungswechsel dsthetisch transfiguriert
werden, aber nur um den Preis, dali von ihrer praktischen und technischen
Gestaltungslogik radikal abgesehen wird."> Mit Ausnahme der selbstreflexiven
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Operationalitit der avancierten autonomen Kiinste biifit das Asthetische im
Blickwinkel der dsthetischen Einstellung die Dimension der Gestaltung ein.

Neben der Negativititsisthetik des als sisthetische Haltung« habitualisierten
Einstellungswechsels (Kierkegaard) bildete sich jedoch eine zweite, auf den
griechischen Techne-Begriff zuriickgreifende, vom Renaissance-Paradigma des
Kiinstleringenieurs ausgehende Tradition einer Gestaltungsisthetik, die ih-
ren exemplarischen Protagonisten im 18. Jahrhundert in James Harris hatte.
Harris” Differenzierung der Seinsweise der Kiinste als Work oder Energy war
ebenso wie die semiotische Unterscheidung von bildender Kunst, Musik und
Poesie noch in ein ausgreifendes Feld mechanischer und sozialer Kiinste
eingebettet, in dem die schénen Kiinste gleichrangig ihren spezifischen funk-
tionellen Ort fanden. In dieses umfassende Feld der Kiinste hat die Asthetik
in einem zweiten Schritt die Trennung eingefiihrt; sie legte den Schnitt zwi-
schen sschone« und smechanische« Kiinste. Was Lessing spiiter als Laokoon-
Problem verhandelte, hatte ausschlieBlich Geltung im Bereich der schonen Kiin-
ste.! Doch keineswegs wurde der von Harris modern reformulierte Techne-
Begriff ausnahmslos dem AusschlieBilichkeitsanspruch des autonomiestheti-
schen Kunstbegriffs geopfert. Darauf verwies Karlheinz Barck selber, wenn er
den Autoren von Asthetik der Kunst vorwarf, iiber dem Rettungsversuch gegen-
iiber den von ihnen favorisierten Elementen der klassischen Autonomieiisthetik
wichtige Gegenbewegungen vernachlissigt zu haben: so die Aufwertung der me-
chanischen Kiinste durch die franzosischen Enzyklopidisten oder die Bemii-
hungen um eine andere spraktische Asthetike (Gottfried Semper).

Barck hatte schon 1985 auf einem Kolloquium zu Ehren von Wolfgang
Heise und Erwin Pracht die Hypothese formuliert, »dals im Verlauf des 19.
Jahrhunderts der Kanon der 5 schonen Kiinste und die ihn fundierende
Autonomieisthetik durch die sogenannten industriellen Kiinste und die sie
fundierenden nicht-autonomen Asthetiken der Niitzlichkeit abgelsst werdene«."”
Vor allem in einem Punkt war Barck zuzustimmen, aber darauf wurde auch
in Asthetik der Kunst hingewiesen: Der Ausschluf der mechanischen und
sozialen Kiinste aus der Begrifflichkeit der Kunst fand so rigoros und einsei-
tig nur in der philosophischen Asthetik in Deutschland statt. Doch die
Trennungs- und Autonomisierungsprozesse waren ja real, und auch die me-
chanischen Kiinste erfuhren einen umwilzenden Differenzierungs- und Um-
wandlungsprozeh, aus dem die technischen und experimentellen Kiinste des
19. Jahrhunderts hervorgingen; zugleich entstanden neue soziale Kiinste. Dal
dies — vor allem in England und Frankreich, auch in den USA - in der iiber-
lieferten Begrifflichkeit der Kiinste reflektiert werden konnte, hangt mit der
Weite und Komplexitit des griechischen Begriffs der Techne in seinen
rezeptionsgeschichtlichen Kontinuitidten und Diskontinuititen zusammen."
Wenn Kiihne auffilligerweise nicht an die Begrifflichkeit der technischen,
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experimentellen und sozialen Kiinste angekniipft hat, so hing das vermutlich
damit zusammen, dal3 er auf keinen Fall den »alten«, an der Kunstfertigkeit
der Hand orientierten Kunstbegriff restaurieren wollte. Aber die im deut-
schen Sprachgebrauch populire Gleichsetzung zwischen Techne und Hand-
werk war nicht aufrechtzuerhalten. Zum einen haben die Technai bereits in
der Antike einen wichtigen Einschnitt erfahren: den Ubergang von den hand-
werklichen (cheirologischen) zu den mechanischen Kiinsten im strengen Sin-
ne, das heilt zu den Ingenieurkiinsten des Hellenismus. Zum anderen bezo-
gen sich die Techne-Diskurse im 19. Jahrhundert vor allem auf die in der
industriellen Revolution entstandenen Kiinste, die nicht mehr auf handwerk-
licher Grundlage operierten. Es ging also nicht darum, den »alten« Kunst-
begriff zu restaurieren, sondern darum, die unabgegoltenen und anschlub-
fihigen Momente im Techne-Begriff aufzugreifen und weiterzubilden.
Entscheidend dafiir, im Falle der modernen technischen, experimentellen
und sozialen Kiinste von Kinsten zu sprechen, war die Tatsache, dal es sich
hierbei um Spielarten einer selbstindigen Aktivititsform handelt, die unge-
achtet wissenschaftlicher Fundierungsaspekte nicht in angewandter Theorie
aufgingen und denen ungeachtet eigener ésthetischer Potentiale ein autonomie-
dsthetischer Kunstanspruch fremd war. Inmitten des Fortgangs der industri-
ellen Revolution hat John Stewart Mill in seiner Logic of the Moral Sciences,
die als sechstes Buch in sein System of Logic eingegangen ist, den Versuch
unternommen, den weiten Begriff der Kiinste zu rehabilitieren und neu zu
begriinden.” Die Selbstindigkeit der Kunst gegeniiber der Wissenschaft er-
blickte Mill vor allem in der Operationalitit der wertsetzenden Primissen
einer Kunst: Diese sagen nicht aus, dal etwas ist, sondern ordnen an oder
empfehlen, dab etwas sein sollte. Ungeachtet der klaren Einsicht in die Diffe-
renz von Ist- und Soll-Siitzen war Mill durchaus der scientistischen Anfech-
tung ausgesetzt, von den selbstgesetzten Zwecken und Regeln einer Kunst in
letzter Instanz — mit vielen Einschrinkungen und iiber viele Vermittlungen -
eine theoretische Fundierung zu verlangen; dariiber vernachlissigte er das
diskussionswiirdige Verhiltnis von Regel und Ingenium, algorithmischem
Vorgehen und Spontaneitit. Dennoch war Mill trotz scientistischer Anfech-
tungen mehr als skeptisch, dab sich soziale Lebenskiinste, die er vor allem
aufl den Gebieten der Moralitit, des Politischen und des Asthetischen ansie-
delte, in ihrer spezifischen Operationalitit wissenschaftlich begriinden lie-
Ben. Mill nannte Regierungskunst, Verhaltenskunst, Architektur und verwies
auf weitere Kiinste, die sich anfiigen lieben. Gerade weil es unmaglich ist,
Regeln des Verhaltens schlechthin aus wissenschaftlichen Grundsitzen, gar
aus abgerundeten Theorien zu deduzieren, hielt Mill es fiir geboten, dem
universellen Anspruch der Wissenschaft die selbstindige Aktivititsform der
Kiinste gegeniiberzustellen und diesen eine eigene Domiine zu sichern.
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Ankniipfend an den modern reformulierten Techne-Begriff kann durchaus
ein weites Feld technischer und sozialer Techne-Kiinste umrissen werden. Als
Techne-Kiinste haben sich im 19. Jahrhundert alle aus dem allgemeinen Kunst-
begriff der klassischen Autonomieiisthetik ausgegrenzten Aktions- und
Gestaltungshereiche etabliert, die sich als selbstindige Aktivititsform gegen-
iiber wissenschaftlicher Theoriebildung behaupten, eigene inventorische Kraft
entfalten und in ihrer differenzierten Gestaltwirksamkeit dsthetische Wertig-
keit gewinnen. Die neuen Techne-Kiinste markieren Aktivititsfelder, die nicht
auf bloBe Anwendung von Wissenschaft oder auf angewandte Kunst, aber
auch nicht auf Routinen der Empirie zu reduzieren sind. Die technischen
Kiinste erfahren eine Kompetenzverlagerung vom Meister und Facharbeiter
zum Ingenieur, verbunden mit der Herauslosung der Konstruktion aus der
Fertigung und der Einschaltung der Arbeitsvorbereitung zwischen Konstruk-
tion und Fertigung™: im mlernahonaltm Vergleich bllden sich verschiedene
sTechnikstile« oder sTechnik- und Konstruktionskulturen« heraus. Die
Ingenicurkiinste differenzieren sich nach Richtungen (konstruktiv: Maschinen-
ingenieur, Elektroingenieur; lechnmch-wu‘lschaftlu’h Betriebsingenieur,
\erkehr@mgemeur \emaltun(f%lngenleur technisch-physikalisch: Laborato-
rlumsmgemeur) und nach Branchen (Maschinenbau, Verkehrswesen, Bauwe-
sen ete.).”' In den verschiedenen technischen Kiinsten und Technikkulturen
werden auch eigene idsthetische Anspriiche gesetzt und realisiert. Nicht die
Architekten, sondern die Ingenieure hitten die sEisensprache« entdeckt und
damit erwiesen, daB der konstruktive Geist der grobere Teil der modernen
kiinstlerischen Gestaltungskraft sei: Dies schrieb Joseph August Lux in seiner
Ingenieur-A"stheti/s von 1910. Ohne Verstindnis fiir die neuen Raumwerte der
Eisenarchitektur, die Strukturpotentiale der neuen Weiten, Hohen und Lini-
en, sah die Architektur, auf ihre akademische Tradition pochend, »zuniichst
hochmiitig auf die aufstrebende Rivalin herab und trachtete die Ingenieur-
kunst als die geringe Schwester sich vom Leibe zu halten«*® Fixiert auf die
massige Monumentalitit der Steinarchitektur ignorierten die Architekten viel-
fach die fir die Eisenarchitektur charakteristische Tendenz zur fortschreiten-
den Entmaterialisierung, deren Prinzip Lux darin erblickte, »die groiten ef-
fektiven Wirkungen an Raumiiberspannungen durch ein Mmde@lmah von
Mitteln zu errelchen«.” Ebenso ignorierten die Architekten in der Regel die
neuen Moglichkeiten des Eisenbetons: sAuch hier ist der Vorgang derselbe,
wie in den ersten Stadien des Eisenbaus, der Architekt denkt in den Formen
des Steinbaues und fiihrt sie in Eisenbeton aus. Fiir ihn ist der neue Stolf
zuniichst blober Ersatz, Surrogat, ein Kunstmittel, dem noch keine eigene
Sprache zuerkannt worden ist.«*'

Doch die modernen Techne-Kiinste reduzieren sich nicht aufl technische
Kiinste. Zu ihnen gehoren auch die performativen Kiinste des sozialen Ver-
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kehrs: Hier ist nicht an die professionellen Theaterkiinste oder an die spitere
Performancekunst zu denken, sondern an Grundformen kultureller Kommu-
nikation in ihrer Ereignishaftigkeit und Zitatfsrmigkeit, aber auch an vielfil-
tige Praktiken sozialer Selbstbehauptung und Situationsgestaltung in wech-
selseitigen Actor-Spectator-Beziehungen. Auch Kiihnes Verstindnis des As-
thetischen als form- und gestaltrelevante Emotionalitit und Spontaneitit hat-
te eine performative Dimension: »Dieser Gestaltaspekt des Gefiihls objekti-
viert sich in einer spezifischen organischen Situation und kérperlichen Hal-
tung des Subjekts.«®® Der Theaterwissenschaftler und -historiker Joachim
Fiebach, der auch einen wichtigen Exkurs zu Asthetik heute (1978) beigesteu-
ert hat, hat in einem Aufsatz in den Weimarer Beitrdgen die historische Stel-
lung und Reichweite von Brechts Strafienszene »in bezug auf das praktische
Verhiiltnis von theatralischer Titigkeit und anderen Lebensbereichen« unter-
sucht und, ausgehend von Brechts Entwurf und einer entsprechenden Praxis,
im Phiinomen Theater mannigfaltige kulturelle Maglichkeiten aufgezeigt, »die
ither die augenblickliche Situation unseres Theaters, unseres Denkens von
Theater hinausweisen«*® Geschichte von Theater in Afrika verfolgend sowie
auf Medienrevolution und Verinderungen im Ensemble der Kiinste verwei-
send, artikulierte Fiebach fiinf Jahre spiter die Notwendigkeit, stradierte spezi-
alistische Gegenstandsbereiche und so die Konzepte sich jeweils partikula-
risierender, an Diszipliniiberschreitungen uninteressierter Kunstwissenschaf-
ten in Frage zu stellen«’

Ein Problem war in Barcks Rezension von Asthetik der Kunst zwar aufge-
worfen, aber nicht wirklich diskutiert worden: Mubite angesichts der Entwick-
lung der snicht-autonomen Kiinste der industriellen Moderne« jeglicher
autonomiedsthetische Ansatz preisgegeben werden? Anders gefragt: War die
klassische Autonomieisthetik mit ihrem Werkmodell des »in sich unendli-
chen Organismus«, mit der Gleichsetzung von Ganzheit und Geschlossenheit,
mit der Zentralstellung des auf die werkimmanente Kohirenz gegriindeten
Wahrheitsproblems, mit ihrem System der Wertungskategorien und der fiinf
schonen Kiinste; war dieses Modell nicht nur eine Diskursgriindung in ihren
historischen Verdiensten und Grenzen, und liels der Diskurs der modernen
Asthetik nicht auch andere historische Figurationen des Autonom-Kiinstleri-
schen zu? Klar war: je dringlicher die Beschiftigung mit der #sthetischen
Problematik von industrieller Formgestaltung, Architektur und Stidtebau unter
den Bedingungen sich beschleunigender technologischer Innovationsschiibe
wurde, um so mehr gerieten der enge autonomieiisthetische Kunstbegriff, aber
auch das subjektzentrierte Modell der ésthetischen Einstellung in Turbulen-
zen. Daraus resultierten unterschiedliche Techne-Diskurse, die eines gemein-
sam hatten: den in verschiedenen Ansiitzen verfolgten Versuch, eine einseitig
auf Wahrnehmung, Anschauung, Einstellungswechsel gestellte subjektzentrierte
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Asthetik zu iiberwinden, an die Weite und Komplexitiit des griechischen
Techne-Begriffs anzukniipfen und dem Asthetischen die Dimension der Ge-
staltung zuriickzugewinnen. Auf der einen Seite trat der Kunstbegriff in eine
engere Verbindung zu modernen Technologien und Wissenschaften, ohne deren
Selbstindigkeit in Frage zu stellen; auf der anderen Seite gewannen prakti-
sche, technische und architektonische Gestaltungsweisen auf den Grundla-
gen neuer Technologien, Materialien und Funktionen auch eine eigene ésthe-
tische Dignitit und Wertigkeit, die nach autonomieisthetischen Kunst-
mahslaben itherhaupt nicht zu erfassen war. Die sPolaritit des Technischen
und des Kiinstlerischen« (Kithne) war nur dadurch zu verarbeiten, daf die
autonome Kunst ihre Selbstisolierung iiberwand, ohne ihren Geltungsanspruch
als Titigkeit eigenen Rechts aufzugeben Sie mufite im Feld der neuartigen
Techne- Kunsle ihren spezifischen Platz finden, behaupten und verteidigen.
In den Techne-Diskursen wurden unterschiedliche Richtungen eingeschla-
gen, die sich anhand vielfiltiger Debattenlinien verfolgen lassen. Dies zeigt
sich ebenso in den Kiinstleriisthetiken der dsthetischen Moderne wie in der
Architekturtheorie von Gottfried Semper, der die Erklarung des Asthetikers
glossiert, »dab es die Asthetik nur mit der Anschauung der Dm(re und nicht

58,

mit den Dingen als solchen (also auch nicht ihrer Schwere) zu tun habe«®®; in

den Konaepten einer Ingenieuristhetik® wie in verschiedenen Technik-
theorien®

nischen und sozialen Kiinste durch John Dewey, der sowohl in Erfahrung

; in der Rehabilitierung der experimentellen, instrumentaltech-

und Natur wie in Kunst als Erfahrung einen expliziten Techne-Diskurs fiihrt,
wie in Heideggers Verkniipfung von Kunst- und Technikphilosophie, die von
einem Verstindnis von Techne als einer nicht aufl das Zweck-Mittel-Schema
reduzierbaren Weise des Intbergens der Natur ausgeht; in Peter Galisons
Thematisierung der experimental arts und der arts of instrument making als
quasi autonomen Subkulturen im Gesamtkomplex einer Wissenschaft, die
niemals allein auf Theoriebildung reduziert werden kann, wie in der jiingsten
Fassung des Techne-Modells in der Figuration der High Techne: Der von R.
L. Rutsky gepriigte Ausdruck verweist auf das irreduzible Spannungsverhiilt-
nis des Instrumentalen und des Asthetischen in den Hochtechnologien der
Gegenwart bis hin zu den neuen Medien.”!

Die Debatte um »Asthetik heute«. — In der Debatte iiber den allgemeinen Kunst-
begriff war eine wesentliche Frage offen geblieben, die in der kollektiven
Monographie Asthetik heute (1978) in aller Schiirfe gestellt wurde: Ist es mog-
lich, seinen theoretischen Ansatz = historisch wie systematisch = zu entwik-
keln, von dem her kiinstlerische wie auberkiinstlerische Beziehungen glei-
chermaBien in ihrer dsthetischen Spezifik zu fassen sind«?** In Asthetik heute
wurde nicht versucht, einen solchen theoretischen Ansatz im Kunstbegriff zu
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finden. Statt dessen wurde der Begriff der »isthetischen Kultur« bevorzugt,
der auch im gestaltisthetischen und gestaltungsgeschichtlichen Ausgangspunkt
mit Kithnes Ansatz iibereinstimmte.”” Beide Richtungen verwendeten Gestalt
als dsthetischen Grundbegriff, gingen vom Bauhausfunktionalismus aus, pla-
dierten fiir eine gebrauchswertorientierte Kultur der Artefakte und strebten
die Uberwindung einer kunstzentristischen Asthetik an. Gleichwohl handelte
es sich (wenigstens im Verstindnis von Kithne) um konkurrierende Ansitze.
Kiihnes Schliisselfrage lautete, »ob und inwieweit iiberhaupt die unterschied-
lichen gesellschaftlichen Charaktere der Gegenstindlichkeit auch in ihren
Gestalteigenschaften hervortreten konnen«." Soweit Gestalteigenschaften das
gesellschaftliche Verhiltnis anzeigen, in dem sie formiert wurden und das sie
vermitteln, schrieb Kithne der Gegenstindlichkeit praktischer, technischer
und architektonischer Gebilde »Verhiltniseigenschaft« zu und ervrterte de-
ren widerspriichliche Beziehungen zu Gestalteigenschaften. Soweit sich vor
allem in der Mode die »Gestaltmacht der Warenproduktion« durchsetzt, kon-
nen Gestalteigenschaften in spezifischer Weise dazu beitragen, bestimmte
gesellschaftliche Verhiltnisse zur Entfaltung zu bringen. Dies ist ein Aspekt
der Warenisthetik, die Wolfgang Fritz Haug als »einen aus der Warenform
der Produkte entsprungenen, vom Tauschwert her funktionell bestimmten
Komplex dinglicher Erscheinungen und davon bedingter sinnlicher Subjekt-
Objekt-Beziehungen« definiert und untersucht hat.® Auf der anderen Seite
kann die Gestalteigenschaft zwar konkrete gesellschaftliche Verhiltnisse ver-
mitteln, zugleich aber sich deren Entfaltung widersetzen und gar die Tendenz
haben, diese bestimmten Verhiiltnisse aufzulosen. Diese Tendenz sah Kithne
in allen Ansitzen »funktionaler Gestaltunge, die sich an umfassender Prakti-
kabilitit orientieren und sich der funktionellen und semiotischen Differenz
bewubt bleiben, das Design im Unterschied zum Bild skeine Gegenstinde fiir
die Anschauung« liefert, »sondern anschaulich und haptisch erschliebare
Bedingungen der Lebenstitigkeit«.

Diesen Mafstab legte Kithne auch an Asthetik heute an; er unterzog den
Band in einer Rezension in den Weimarer Beitrdgen in einigen ihm wesent-
lich erscheinenden Differenzpunkten einer grundsitzlichen Kritik.*” Der in
Asthetik heute formulierte Eigenwert der Gestalt als Effekt einer Mittel-Zweck-
Verschiebung im widerspriichlichen Wechselverhltnis von Gebrauchswert und
Gestaltwert als Kern der dsthetischen Wertungsbeziehung forderte seinen Ein-
spruch heraus. Kithnes Vorwurf der Beschrinkung des Asthetischen auf das
Kontemplative verzeichnete jedoch die Position von Asthetik heute, obgleich
er das heuristische Potential des Begriffs »Gestaltwert« anerkennt, der als
sAusdruckswert der Gestalt« auch in seiner Sicht ein wesentlicher Aspekt des
Asthetischen ist. In Asthetik heute wurde darunter keine subjektive Zutat zur
Gestaltung verstanden, sondern das gesamte soziokulturelle Verweisungs-
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potential der Gestalt, das jeweils historisch konkret gefafit werden mufs. Auch
Kiihne hat versucht, diese I'rage im Entwurf einer »Semantik der Gegenstin-
de« semiotisch zu konkretisieren. Er hat eine Klassifikation von Ausdrucks-
werten vorgelegt, die den Ausdruck der technischen Herstellungsweise, der
sozialen Bedingungen der Herstellung, der Qualitit und Quantitit der aufge-
wandten Arbeit ebenso einschliefit wie den des Gebrauchs, bezogen auf ge-
genstindlichen Inhalt, Zicle der Anwendung, Intensitit und technische Mo-
dalitit, Dauer und Spuren des Gebrauchs, die Eigentumsgeschichte ebenso
wie den personalen Aspekt der Herstellung oder des Gebrauch@ % Das zweite
Bestimmungsstiick des Gestaltwerts, den hlgenw ert der Gestalt, wollte Kithne
jedoch nur fur Kunst und Kunstrezeption, nicht aber fiir praktische, techni-
sche und architektonische Gestalttypen sowie die jeweils angemessenen Ge-
brauchs- und Rezeptionsweisen g (relten lassen. Er war nicht bereit, die These
zu akzeptieren, daf die sDominanz technischer oder praktischer Funktionali-
tit« durch den Eigenwert der Gestalt zugleich relativiert wurde. Statt dessen
beharrte er aul einer unverriickbaren Polaritit, die aul das Verhiltnis von
Gestalt und Funktionserfiillung des Gegenstandes gegriindet war: »Fiir die
technischen und praktischen GPUenstande ist die (re%lall nur eine Seite der
fir die Funktionserfiillung notw endmen Eigenschaften. Fiir die dsthetischen
Gebilde ist die Gestalt dle Form der l* unktionserfiillung, auf die bezogen alle
anderen Eigenschaften der diese Gestalt reahswmnden Ganzheit nur Bedin-
gungen smd.«("

In Asthetik heute dagegen wurde der transinstrumentale Status der Gestalt
verteidigt, die in der dsthetischen Wertungshezichung nicht nur als Mittel der
Funktionserfiillung, sondern zugleich als kommunikatives Mittelpunktsobjekt
fungiert.

Besonders die auf Kant gestiitzte Fassung der sthetischen Beziehung als
srelative Freiheit von der Dominanz unmittelbarer Zweckbestimmtheit und
-orientierung« als tendenzielle Zweckverschiebung in Richtung auf den mensch-
lichen Selbstzweck, auf eine besondere Weise menschlicher Kraftentfaltung,
aul eine sinnlich vermittelte universelle Form menschlichen Genusses<™ 1o-
ste Einspruch aus, so bei Horst Redeker, der — ebenfalls auf Kant zuriickgrei-
fend - seine Konzeption des sisthetischen Wertinhalts« dagegensetzte: Dieser
beruhe vauf gemeinsamen Zielstellungen, die ganz und gar individuell zu sein
vermdgen« und zugleich »auf individuellen Zielstellungen, die in einem ho-
hen Grade kommunizierbar sind«. Redeker folgerte: sEs gibt iiberhaupt nur
eine einzige Zielstellung, die diese beiden Bedm(runfren LI.I(TIPI(’h erfiillt: das
ist das Ziel der bememsamkelt der Individuen selber, ihrer ('ememschaftllch
keit |..] Kommunikation als Mitteilung steht hier innerhalb des Kantschen
Begriffstripels, zu dem noch >Teilnehmungsgefiihlc und sHlumanitit< gehsren.«™
Hiervon ausgehend, faste Redeker den (invarianten) dsthetischen Wertgehalt
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als »genubivolle Bejahung der Individualitit in ihrer Gemeinschaftlichkeit«.”
Demgegeniiber wird auf Asthetik heute als exemplarisch fiir »jetzt auch in der
marxistischen Asthetik auftretendel | Tendenzen der Formalisierung und
Psychologisierung des Asthetischen« verwiesen.

Die Kritik an Asthetik heute explizierte Redeker dann ein Jahr spiter in
der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie.”™ Die Kategorien »Selbstzweck« und
sEigenwert« wertete er als lediglich verbale Variationen des interesselosen
Wohlgefallens: »Sie teilen damit die partielle Richtigkeit der Kantschen The-
se und deren Unzuglanglichkeit, die in ihrer bloben Negativitit, vor allem in
ihrer Antihistorizitit besteht. Die Akzentuierung des interesselosen Wohlge-
fallens, und sei es mit den Kategorien der Freiheit vom instrumentalen Zweck,
des Eigenwerts usw., entspricht in ihrer theoretischen Substanz dem histori-
schen Standpunkt (und Zeitraum) der Verteidigung des Asthetischen gegen
vorherrschend kapitalistisches Verhalten zum Gegenstand; ihre Extrapolation
zum Wesensmerkmal des Asthetischen bedeutet Verabsolutierung und auch
theoretische Verewigung dieser konkret-historisch begriindeten Konstellati-
on. Denn das ist die Probe aufs Exempel: sSelbstzweck< und sEigenwert< sind
negative Ausdriicke fiir ein Asthetisches, das vorherrschend einem entfrem-
deten Gebrauchsverhalten und Niitzlichkeitsstandpunkt entgegensteht.«™
Redeker schien die Dialektik von Gebrauchswert und Gestaltwert nicht zur
Kenntnis genommen zu haben: Der Gebrauchswert (als Inbegriff technischer,
praktischer und sozialer Funktionalitit, daher besser als sFunktionswert«
bezeichnet) wurde gerade nicht annulliert, sondern in einem produktiven
und rezeptiven Akt der Dominanzverschicbung und Zweckiiberschreitung stran-
szendiert«. Auch Kiithne hat Asthetik heute auf eine Asthetik der reinen non-
instrumentalen Beziehung festgelegt, worin er erstens eine Abwertung des
Instrumentalen sah und zweitens ein am Kunstgenul orientiertes #stheti-
sches Rezeptionsverhalten, das mit der Asthetik des Technischen und des
Praktischen nicht vereinbar sei. Werden aber sGebrauchswert« in die Positi-
on des Instrumentalen und sGestaltwert« in die Position des Noninstrumentalen
eingesetzt, dann kann die Einheit der Gegensiitze nur im Transinstrumentalen
bestehen, dem zugleich der Widerstreit eingeschrieben ist.”

Falsche Gegensitze? — Wenn man in diesem Zusammenhang an heute ge-
fithrte Debatten denkt, dann ist man an den Streit zwischen zwei Grund-
richtungen in der philosophischen Asthetik erinnert, der sich am Status »iis-
thetischer Erfahrunge« entziindet hat. Dal die Erfahrung des Schénen eine
autonome Erfahrungsform bezeichnet, heit nach der einen Position, »dak
sie keinen Bezug zu jenen Begriffen hat, die fiir die theoretische und prakti-
sche Erfahrung der Welt konstitutiv sind«™ Nach der zweiten Position ma-
chen wir in der dsthetischen Erfahrung keine andere, sondern eine gegen-
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iiber der gewshnlichen Erfahrung gesteigerte Erfahrung der Welt, und zwar
deswegen, weil uns die Welt »in der ganzen Iliille und Vielfalt moglicher In-
teressen und Zwecke« begegnet. Eine dritte Richtung sucht zwischen beiden
Positionen zu vermitteln, indem sie verdeutlicht, das der Streit zwischen bei-
den Asthetikverstindnissen ein Streit um die falsche Alternative ist. In Frage
gestellt wird die Primisse, von welcher der ganze Streit getragen werde - »die
Priamisse, dass die Idee einer dsthetischen hrfahrun(r dw autonom ist, und
die Idee einer dsthetischen Erfahrung, die eine Bedeulung fiir unser gewshn-
liches Leben hat, einander ausschlieen.«”™ Nach dieser dritten Position wird
die dsthetische Erfahrung sgerade durch die besondere Art und Weise, wie sie
auf die gewshnliche, alltigliche Erfahrung bezogen ist, zu einer autonomen«.™
Aufgabe der philosophischen Asthetik sei es, die »Art des Bezugs der istheti-
schen Erfahrung zu unseren alltiglichen theoretischen und praktischen Welt-
beziigen« zu kliren. Als Verhiltnishestimmungen der Bezichungen zwischen
dsthetischen und snicht-isthetischen« Erfahrungen werden Reflexion, Aporie
und Spiel genannt und erdrtert.” Das Problem des Bandes Falsche Gegenst-
ze. Zeilgendéssische Positionen zur philosophischen Asthetilk liegt allerdings dar-
in, dab »isthetische Vollziige« im wesentlichen auf kiinstlerische Gestaltungs-
und Rezeptionsweisen beschriinkt werden. sAsthetische Erfahrung« figuriert
vor allem als ein Modus der sinnlichen Erfassung und Darstellung.

In Christoph Menkes Buch Die Souverdanitdit der Kunst wird eine negativi-
titsisthetische Konzeption der Einstellungsisthetik zur Diskussion (rPstPlll
die zugespitzte Positionsbestimmung wird allerdm(f@ vielfiltig problematlslert
und offen gehalten: »Die Besllmmung der asthellschen lranaflgurallon in
Begriffen, die nicht auf Eigenschaften, sondern den Status eines Objektes
zielen, impliziert zugleich, sie nicht in der dsthetischen Produktion, sondern
in der dsthetischen Erfahrung zu verorten. Damit ein Objekt einen éstheti-
schen Status gewinnt, bedarf es weder eines bestimmten Produktionsprozesses,
noch libt er sich durch einen solchen erzwingen; #sthetischer Status und
dsthetischer Exfahrungsprozels implizieren sich hingegen wechselseitig.« * Als
Beispiele fungieren Duchamps Ready Mades, also Kunstbeispiele. Im Bereich
der praktischen, technischen oder architektonischen Gestaltung objektivie-
ren sich dsthetische Vollziige jedoch in Formeigenschaften, Formverhiltnissen.
Freilich vollendet sich diese dsthetische Transfiguration erst im Einstellungs-
wechsel des Nutzers; in diesem Wechselverhiltnis erlangt der formierte Ge-
genstand seinen d#sthetischen Status. Einstellungswechsel bzw. transinstru-
mentale Dominanzverschiebungen werden auch im Herstellen und Formie-
ren vollzogen oder angelegt — oft im produktiven Widerstreit zwischen Kon-
struktionsteam und Designer, zwischen Architekt und Ingenieur. Distanz ist
der selbstreflexiven Funktion der Gestaltung eigen, die Roman Jakobson als
isthetische Funktion charakterisiert hat. Insofern ist Jakobsons Verhiiltnis-
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bestimmung des Asthetischen als Dominante weiterhin anschlubifihig: Die
Dominante ist nicht fix und immobil, sondern kann sich durch gegenliufige

Einstellungswechsel verindern.®

Transinstrumentalitit darf jedoch nicht als
ein fauler Kompromils milverstanden werden, der das Streitmoment im Ver-
hiltnis des Praktisch-Instrumentalen und des negativitiitsisthetisch akzentu-
ierten Noninstrumentalen iiberspielt oder einfach iiberspringen zu kénnen
glaubt. sWer das Asthetische ernst nimmt, vollzieht seine Erfahrung nicht um
seiner Entlastung willen; die Folgen des ernst genommenen Asthetischen sind

nicht Entlastung oder Kompensation.«*

Das »Zusammenspiel« zwischen ds-
thetischen und nicht-dsthetischen Einstellungen ist niemals unproblematisch.*
Umgekehrt ist nicht davon abzusehen, dab der Durchgang durch die radikale
negativititsisthetische Kunsterfahrung das Verhiltnis zu snicht-dsthetischen«
Artefakten, Produktionserfordernissen und Formierungsverfahren zu dndern

vermag.

Ausblick. = Auch in den anderthalb Jahrzehnten nach der Wende haben As-
thetik-Beitriige ihren Platz in den Weimarer Beitragen gefunden und zum
unverwechselbaren Geprige der Zeitschrift beigetragen. Zum Selbstverstind-
nis der Weimarer Beitrdge haben immer schon diszipliniire Verankerung und
transdisziplindre Offenheit gehdrt: Dieses Spannungsverhiltnis hat nicht nur
an Problematisierungsdichte, sondern auch an thematischer Vielfalt gewon-
nen. Auf der einen Seite wurden Ansitze weiterverfolgt, die sich bereits in der

Vergangenheit als produktiv erwiesen haben: Beitriige zur Gestaltisthetik®;

zu Bauformen kiinstlerischer Gestaltung und zur Kultursemiotik®; zur As-
thetik der unter dem Stichwort »Theatralitit« verhandelten performativen Kiin-
ste®; zu Verinderungen im Gefiige der dsthetischen Wertungsweisen® . Auf
der anderen Seite wurden neue Bereiche erschlossen, die das Spektrum viel-
fach erweitert haben. Zu diesen neuen Schwerpunkten gehsren vor allem
Versuche, die Chancen und Risiken der Medienrevolution als éisthetische Her-

ausforderung zu befragen®

y , aber auch die Hinwendung zur Naturiisthetik,
die dadurch, daf sie den prekiren historischen Stand gesellschaftlicher Natur-
aneignung reflektiert, ein neuartiges Problemfeld bildet®. Methodologische
Selbstreflexion und wissenschaftsgeschichtliche Vergewisserung der Literatur-
theorie wie auch der Asthetik haben seit Jahrzehnten den Charakter der
Weimarer Beitrige wesentlich mitgepriigt: Hier wurden in den letzten andert-
halb Jahrzehnten neue Akzente gesetzt und neue Perspektiven ersffnet™.
Historisch fundierte und kulturdiagnostisch vorangetriebene Differenzierun-
gen im Begriff der Asthetik verdanken sich weiterhin der neu ansetzenden
Erdrterung von Kiinstlerdsthetiken der Moderne und Postmoderne; hierzu
trug auch die Auseinandersetzung mit der Philosophie des Poststrukturalismus

in ihren #sthetischen Implikationen bei. All dies spricht dafiir, dal die Vor-
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stellung einer smehrstelligen Asthetike, als deren Orte Lothar Kithne ydas
Technische, die praktische Lebenstitigkeit unmittelbar, ihre Gegenstinde und
ihrlen] Raum und die Kunst als besondere Vermittlung des Praktischen« ein-
gesetzt hatte, in neuen Kontexten, Differenzierungen und Gewichtungen Kon-
turen gewinnt.
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Zeitschrift fiir Philosophie, 9/1964, S. 1049.

3 Kurt Hager: Herrschende Ideen unserer Epoche. Diskussionsbeitrag auf der 14. Ta-
gung des ZK der SED, in: Neues Deutschland. 5.12.1961, zitiert nach Erwin Pracht:
Asthetik und Leben, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 8/1962, S. 965.

4 Redeker war auch ein sStammautor« der Weimarer Beitrdge (Publikationen in den
Weimarer Beitragen werden im folgenden verkiirzt, lediglich mit Heftnummer und
Erscheinungsjahr nachgewiesen). Hervozuheben sind seine Aufsitze Zur Systematik
von Abbildung. Erkenninis und Wahrheit in der Kunst, in: 1/1978; Zum Problem von
Abbildung und Wahrheit in der Spezifik der Kunst, in: 1/1979, und inshesondere Zur
Asthetik Kants, in: 5/1974; vgl. auch Horst Redeker: Uber Kants Asthetik, in: Her-
mann Ley, Peter Ruben, Gottlried Stiehler (H(r) Zum Kantverstindnis unserer Zeil.
Berlin 1975.

5 Erwin Pracht, Manfred Naumann, Robert Weimann, Dietrich Miihlberg, Giinter Mayer,
Norbert Krenzlin, Karin Kaminski: Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Realer
Humanismus. asthetische Wertung und Sprache der Kunst, in: 4/ 1967. Zu den Auto-
ren der Thesen gehorten neben dem Philosophen und Kulturtheoretiker Dietrich
Miihlberg auch dlo Literaturwissenschaftler Manfred Naumann und Robert Weimann.
Dieser lnterdlskurs zwischen Asthetik, Kulturtheorie und Literaturtheorie hat den
im Ansatz interdiszipliniren Charakter der Thesen gepriigt. Im Zuge der Hochschul-
reform von 1968 wurde die Sektion Asthetik und Kunstwissenschaften an der Berli-
ner Humboldt-Universitit ohne die zuniichst erwogene Eingliederung der Germani-
stik gebildet. Gleichzeitig wurden Forschungskapazitiiten auf dem Gebiet der Literatur-
theorie am neu gegriindeten Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte der Akademie
der Wissenschaften gebiindelt: Auch dies war eine 1nt(=grat1\(= die verschiedenen
philologischen Disziplinen iibergreifende Struktur. Die Thesen von 1967 sind auch

aus folgendem Grunde h(‘mcrk(‘ns\sort In ihnen zeichnen sich bereits verschiedene
Untersu( hungsrichtungen ab, die dann in den siebziger Jahren an den verschiede-
nen Institutionen zum lragen gekommen sind. So zum Beispiel Gesellschaft - Lite-
ratur - Lesen (1973) und Asthetik heute (1978).

6 Vgl. Michael Franz: Das Wahrheitsproblem als dsthetische Fragestellung, in: 6/ 1981;
Dieter Schlenstedt: Orientierung auf funktionale Zusammenhange im Widerspiege-
lungsprozef3, in: 6/1981.

7Vgl. Erwin Pracht: Selbstbefragung einer Wzswnschuﬂadlsgzplm in: 6/1981; Norbert
Krenzlin: Zur Dialektik: dasthetischer Wertung in Peter Weiss” Roman »Die Asthetik
des Widerstands«, in: 6/1981.
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8 Vel. Klaus Stiidtke: Mimesis als poetisches Regelsystem, in: 3/1968; Michael Franz:
Literarische Zeichensituation und poetologischer Bildbegriff, in: 4/1968; Ewald Lang:
Sprachcharakter der Kunst. in: 6/1981.

9 Vel. Karlheinz Barck, Martin Fontius, Wolfgang Thierse: Historisches Worterbuch
asthetischer Grundbegriffe. in: 2/1990.

10 Halle: zam Beispiel Giinter Hartung, Gotthard Lerchner, Dietrich Loffler, Dietrich
Sommer, Hans-Gorg Werner; Jena: zum Beispiel Werner Kahle, Hans Richter, Die-
ter Striitzel, Mic ha(l Wegner; Leipzig: zum Beispiel Lothar Bisky, Erhard John, Uta
Kasser, Giinther K. Lehmann, Michael Rammler, Claus Triger; r; Dresden: zum Bei-
spiel Herbert Letsch, Karla Scharf.

11 Vgl. insbesondere dle Arbeiten von Norbert Krenzlin: Untersuchungen zur phéinome-
nologls‘(’hen Asthetik. in: 6/1968; ders.: Biir gerliche Theor leentwwklung und dastheti-
sche Theorie. Untersucht an der phéinomenologischen Konzeption der Asthetik, in:
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 11/1969. Krenzlins Dissertation erschien mit
zehnjihriger Verspiitu ng: Das Werk »rein fiir sich<. Zur Geschichte des Verhdltnisses
von Phédnomenologie. Asthetik und Liter aturwmsemchaft Berlin 1979; vgl. ferner
Norbert Krenzlin: Zur Dialektik asthetischer Wertung in Peter Weiss’ Roman »Asthe-
tik des Widerstands«, in: 6/1981; ders. (H(r) Asthetik des Widerstands. Er “fahrungen
mit dem Roman von Peter Weiss, Berlin ]98( Einen eigenen Ansatz entwickelte
auch Renate Reschke, vgl. ihre Aufsiitze Zur Asthetik Hulderlms in: 6/1973; dies.:
Asthetik - Wissenschaft vom Schonen? in: 7/1976.

12 Wolfgang Heise: Zur Fragestellung, in: Jiirgen Kuczynski, Wolfgang Heise: Bild und
Begriff. Studien iber die Beziehungen zwischen Kunist und Wissenschaft, Berlin und
Weimar 1975, S. 429.

13 Ebd., S. 431.

14 Lothar Kiihne: Ornament - »Poesie der Erinnerung< und Asthetik kommunistischer
Praxis, in: Kithne: Haus und Landschaft. Aufsditze, Dresden 1985, S. 72 (Erstverd(-
fentlichung in Weimarer Beitrdge. 1/1 977).

15 Ebd., S. 72.

16 Ebd., S. 73.

17 Ebd., S. 71 1.

18 Heise: Zur Fragestellung, S. 430.

19 Kiihne: Ornament, S. 61.

20 Bereits in dem Aufsatz Aneignung und Gegenstand hatte Kithne formuliert: »Die
eigenartige Dialektik dieses kulturellen Prozesses liegt darin, daf sich im konse-
quenten Abstraktionismus, etwa bei Dnod)urg Mondrian, Malewitsch, Kunst auf-
hebt, und eben hierin die Grundziige einer an der maschinellen Pmduktmn orien-
tierten Asthetik weitgehend gestalt praktisch und in einem gewissen Male auch
theoretisch formuliert wurden. Typologisch gefalst: die e ntlnha]l( 'te Kunstform er-
wies sich als der dsthetische F‘nrmicrungslhkmr des praktischen Gegenstands [...1.«
Kiithne: Aneignung und Gegenstand, in: 6/1973, S. 17.

21 Kiihne: Ornament, S. 70.

22 Ebd., S. 79.

23 Heise: Zur Fragestellung, S. 425.

24 Wolfgang Heise: Uber den Stellenwert der Kunst in Georg Lukacs’ »Die Eigenart des
Aethetzechen« in: Gerhard Pasternack (H(r ): Zur spaten Asthetik von Georg Lukdcs.
Beitrage des Symposions vom 25.-27. War” 1987 in Bremen, Frankfurt/Main 1990,
S. 17 8

25 Ebd., S. 180.

89 Weimarer Beitrige 51(2005)1



Michael Franz

26 Ebd, S. 178 f.

27 Wolfgang Heise: »System und Wechselbezichung der Kiinstec (1970), maschinen-
schriftliches ()rurlnal und Ormig-Abzug, S. 7 (\\n]f(ran(r-Huso-r\r(hn des Seminars
fiir Asthetik der Humbn]dt-Unn( srsitit Berlin [ - % 1. ] 1./ 2a®).

28 Ebd., S. 5 f.

29 Ebd., S. 7.

30 Ebd., S. 82.

31 Ebd., S. 103.

32 Ebd., S. 110.

33 Ebd., S. 145.

34 L()thar Kiihne: Anezgnung und Gegenstand, in: 6/ 1973, 5. 15 {.

35 Ebd., 5. 19 £. Dies deckt sich weitgehend mit (]orTuhmkauﬂasmng von Ernst Cassirer,
der unter Hinweis auf Marx mit dem Technikverstindnis der Organerweiterung bricht:
»Mag man mit Kapp die ersten menschlichen Werkzeuge noch als blofse Weiterfiih-
rungen dieses lorganischen, M. K.l Daseins zu verstehen und zu deuten suchen - L.,
so versagt doch diese Analogie sofort, wenn man weiter schreitet und in die gpharo
der eigentlichen technisc hen Betitigung eintritt. Denn diese Sphiire wird von einem
Gesetz l)ohorrs(hl das man mit Karl Marx als das Gesetz der >Fmdn/|patmn von der
organischen Schrankecbezeichnet hat.« Ernst Cassirer: Form und Technik. in: Cassirer:
Symbol. Technik. Sprache. Aufsitze aus den Jahren 1927-1933, hg. von Ernst Wolf-
gang Orth unr] John Michael Krois unter Mitwirkung von Josef M. Werle, Hamburg

985 S. 73. Damit ist der Grund fiir eine sozialokonomisch fundierte Ontologie d(r
Technik (rele(rt der auch eine ecigene Asthetik entspricht.

36 Kiihne: /1nmgnung und Gegenstand, S. 22.

37 Oskar Schlemmer: Idealist der Form. BrinP Tagebiicher, Schriften 1912-194.3, hg.
von Andreas Hiineke, Leipzig 1990, S. 121.

38 Renate Reschke: Asthetik; - Wissenschaft vom Schonen? Zur Genesis und Problematik
der Kategorie des Schénen, in: 7/1976; Giinter Mayer: Kunstprozefs und Kunstbegriff,
in: 8/1976.

39 Erwin Pracht (L(‘lturlQ Michael Franz, Wolfgang Heise, Karin Hirdina, Rainhard
May. Giinter Mayer, Ulrich Roesner: Asthetik der Kunst, Berlin 1987.

40 Karlheinz Barck: Ein Schritt vorwérts - zwei Schritte zuriick. >Asthetik der Kunst«
heute? in: 12/1988, S. 2051.

41 Ebd., S. 2055.

42 Ebd., S. 2050.

43 Vgl. Wol fgang Heise: Die Wirklichkeit des Miglichen. Dichtung und Asthetik in Deutsch-
l(md 1750 1800 Berlin und Weimar 1990, S. 337 f.

44 Ebd., S. 357.

45 Vgl. Christoph Menke: Die Souverdnitdt der Kunst. Asthetische Erfahrung nach Adorno
und Derrida, Frankfurt/Main 1991.

46 Michael Franz: Eusynopsis und Energie. Shaftesbury und James Harris, in: Inge
Baxmann, Michael Franz, Wolfgang Schiffner (Hg): Das Laokoon-Paradigma. Zeichen-
regime im 18. Jahrhundert, Berlin 2000.

47 Karlheinz Barck: Grundbegriffe der Asthetik und Kunstwissenschaften - Konezption
eines historisch-kritischen Wérterbuchs, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin, Gesellschaftswissenschaftliche Reihe, 35(1986)9
(Geschichtlichkeit der Kiinste. Fragen an Asthetik und Kunstwissenschaften), S. 778.

48 Das Potential des Techne-Begriffs Libt sich in wenigstens zehn Punkten umreiben:
(1) die Weite des Begriffs, der Aktivititsformen und Gestaltungssphiiren im ganzen
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Umbkreis der Kultur umfabte; (2) die Zwischenstellung der Techne (Plural technai)
als selbstindiger Aktivititsform zwischen aisthesis und empeiria auf der einen Seite,
kontemplativ gefalster Wissenschaft als reiner Theorie auf der anderen Seite; (3) ein
regelgeleitetes Vorgehen, das nach dem Vorbild der proto heuretes, der ersten Exfin-
d(‘r H(‘U(‘l(f(‘n(‘rlorun(r einschlieft: (4) die Einheit von Studium und Ingenium, die
mit dcm Ub(‘r‘(fdn(f von den cheirologischen (handwerklichen) zu den mechanischen
Kiinsten in dor h(‘]knlstls(‘hcn Ingenieurkunst anerkannt wird; (5) der hohe Rang
der Form, und zwar in idsthetischer Hinsicht als sForm im Sinnlichene, als welche
Aristoteles Gestalt (morphe) von der nicht aufs Sinnfillige beschrinkten Form (eidos)
abhebt; (6) die Zugehorigkeit der Techne zur poiesis. wie sie Platon im Symposion
als Erschaffen von l\euem falt: etwas aus dem Nichtsein ins Sein setzen; diese
Bestimmung tritt in Gegensatz zum Mimesis-Konzept, weshalb die mimetischen
Kiinste bei Platon abgewertet werden — bei Aristoteles ist das insofern anders, als die
Mimesis der Naturproduktivitit die Grundlage dafiir ist, daf Techne etwas herstel-
len kann, das die Natur nicht zustande zu bringcn vermag; (7) das Angcwicscnscin
auf ein Organon, auf Werkzeuge oder Instrumente, wodurch die zweistellige Relati-
on Tee hmk—Materlal zu ciner dreistelligen wird; durch die ngenstandltrkﬂt der
Mittel (als »Mittelgegenstiindec, Kiihne) verindert sich auch die Zweck-Mittel-Relati-
on; (8) die 9pdnmso|l(, der Technai bei Platon von Kiinsten, die sich mit gmhtcr
Exaktheit der MaBe und Instrumente bedienen (wie Baukunst und Grohandel, der
Rechenkunst und der MeBkunst) bis zu Kiinsten, die aufgrund von aisthesis, empeiria
und Gewdhnung Abschitzungen vornehmen und die sgliickliche Mutmalunge
(Schleiermacher) zur Kunst (stochastike) ausbilden (Heilkunst, Agrikultur, Seefahrt,
Kriegskunst und anderes); (9) die Kiinste, die sich der Abschiitzu ng und der stochastike
- auce h der Indiziensemiotik - bedienen, sind in ihrem Vorge h( :n kontextabhingig
und miissen sich auf konkrete Situationsanforderungen elnstellen Dies erf()rdert
Flexibilitit, Situationsgespiir und kontextuelle Angemessenheit (Kiinste, in denen
dies eine entscheidende Rolle spielt, lassen sich als kairologische Kiinste bezeich-
nen); (10) der Bereich des Kontingenten als Domiine der Techne: Da es die Kunst
mit dem Veriinderlichen zu tun habe, bewegen sich nach Aristoteles die Kunst und
der Zufall um das niimliche Objekt; dennoch ist es fiir den Techne-Charakter einer
Aktivititsform entscheidend, daf sie ihre Erfolge nicht dem Zufall verdankt: Die
Techne 16st den Widerspruch zwischen dem Allgemeinen und dem Einzelnen nicht
durch Subsumtion und Deduktion, sondern durch einen Habitus des Herstellens,
der einen produktiven Umgang mit dem Zufilligen einschlieft.

19 Er hielt es fiir erforderlich, seinen Begriffsgebrauch, der unverkennbar an den dlte-
ren, spiiter als vormodern abgestempelten Techne-Begriff ankniipft, zu kommentie-
ren: »Es braucht kaum bemerkt zu werden, dal es eine andere Bedeutung des Wor-
tes Kunst gibt, die die isthetische Seite in der Betrachtung der Dinge im allgemei-
nen im Gegensatz zur wissenschaftlichen umfabt. Im Text ist das Wort in seinem
dlteren und hoffentlich noch nicht obsoleten Sinne gebraucht.« John Stewart Mill: 4
System of Logic. Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the Principles
of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, New York 1888, S. 53.

50 Vgl. Wolfgang Konig: Kiinstler und Strichezieher. Konstruktions- und Technikkulturen
im deutsche’n, britischen. amerikanischen und franzésischen Maschinenbau zwischen
1850 und 1930, Frankfurt/Main 1999, S. 130.

51 Zwischen Theoretisieren und Praktizismus wird »Maschinenconstruiren« entweder
als Komplex von Erfindung, Entwurf, Ausfithrung und kommerzieller Umsetzung
oder als veine wissenschaftlich begriindete selbstindige technische Kunste (Franz
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Reuleaux) definiert. Mit letzterer Definition setzte sich Reuleaux »in der Tradition
Redtenbachers sowohl von dem sempirischelnl Verfahren« der Englénder wie von der
in Frankreich noch dominierenden Auffassung ab, dab die Maschinenbaukunde
sangewandte Mechanike sei und sder Maschinenconstructeur der Schule eine auf
rein mathematischen Grundsitzen beruhende Thitigkeit ausliibel, deren Ergebnisse
sich durch Rechnen, durch mathematische Operationen ermitteln lieGenc. Konig:
Kiinstler und Strichezieher, S. 37.

52 Joseph August Lux: Ingenieurdasthetik, Mimchen 1910, S. 12.

53 Ebd., S. 23.

54 Ebd., S. 46.

55 Lothar Kiihne: Gegenstand und Raum. Uber die Historizitiit des Asthetischen, Dres-
den 1981, S. 30 f.

56 Joachim Fiebach: Brechts »Straf3enszene«. Versuch tiber die Reichweite eines Theater-
modells, in: Fiebach: Keine Hoffnung keine Verzweiflung. Versuche um Theaterkunst
und Theatralitit, Berliner Theaterwissenschaft Band 4, hg. von Joachim Fiebach
und Wolfgang Miihl-Benninghaus, Berlin 1998, S. 9. Frstu,mlf(‘nl]uhun(r in: Wei-
marer Beitrage, 2/1978.

57 Joachim Fiebach: Konig und Dirigent fiir die Musik seiner Rede. Grenzverschiebungen
in Kunst- und Kulturwissenschaflen, in: Fiebach: Keine Hoffnung keine Verzweiflung,
S. 35. Erstveroffentlichung in: Weimarer Beitrage. 10/1983.

58 Gottfried Semper: Kleine Schriften, hg. von Hans und Manfred Semper, Mittenwald

1979 (Nachdruck der Ausgabe Berlin—Stuttgart 1884), S. 333 f.

59 Vgl. Lux: [nﬂ()meurasthetlk

60 Vel (Aasslror Form und Technik: vgl. ferner Rudolf Schwarz: Wegweisung der Tech-
nik und andere Schriften zum Neuen Bauen 1926-1961, Braunschweig-Wiesbaden
1979.

61 R. L. Rutsky: High Techne. Art and Technology from the Machine Aesthetic to the
Posthuman, Mmn(*apnlls—ljondon 1999; vel. auch Andreas Huyssen: After the Great
Divide: Modernism, Mass Culture, P()stmodermsm Bl()()mmtrt()n 1986; Bernhard
Stiegler: Technics and Time. Bd. 1: The Fault of Epimetheus, Slan[ord 1998. Aller-
dings geht der Begriff der Techne-Kiinste nicht im Begriff der Technik auf; wir
briuchten den Techne-Begriff nicht, wenn wir ihm nur ein komplexeres Verstindnis
von Technik verdankten. Doch in der Beschrinkung auf Technik haben den Techne-
Begriff weder John Stewart Mill, noch Charles S. Peirce, noch John Dewey gebraucht.

62 .loa( ‘him Fiebach, Michael Franz, Heinz lllrdlna, Karin Hirdina, Giinter Ma\ er, Kr-

win Pracht (Lmlun(r) Renate Reschke: Asthetik heute, Berlin 1978, S. 5.
3 Asthetische Kultur (rllt in Asthetik heute als vjener Teil der Kultur einer Gesellschaft
I..], in dem das frele Verhalten der Individuen zu ihren Lebensbedingungen sinnlich
erfahrbare Qualitit gewinnt und von ihnen als Gestaltwert produzierend oder rezi-
pierend bewertet wirde. Asthetik heute, a.2.0., S. 459. Der Begriff wurde auch von
Barck, Fontius und Thierse aufgegriffen: sUnser Interesse richtet sich auf die be-
griffliche Reflexion der (isthetischen Kultur insgesamt, also auch jener Formen und
Bereiche der Praxis des iisthetischen Verhaltens und Wertens, die durch die histori-
schen Begriffe von Kunst nicht erfafit sind.« Karlheinz Barck, Martin Fontius, Wolf-
gang Thierse: »Historisches Worterbuch _dasthetischer Grundbegriffe.«, in: Weimarer
Beltragp 2/1990, S. 185. Ein Artikel »Asthetische Kultur« konnte im Worterbuch-
projekt leider nic ht realisiert werden.

64 Kiihne: Gegenstand und Raum, S. 182.

65 Wolfgang Fritz Haug: Kritik der Warendsthetik. Frankfurt/Main 1971, S. 10.
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66 Kithne: Haus und Landschaft, S. 193.

67 Lothar Kithne: Kritische Revue. Anmerkungen in drei Abschnitten zu »Asthetik heu-
te<, in: 4/1979.,

68 Es fillt auf, dab Kiihne in die Semantik der Gegenstiinde die »isthetischen Bedeu-
tungene« (Kithne) nicht explizit aufgenommen hat: Sie liegen bei Kithne im Ausdruck
der form- und gestaltrelevanten Emotionalitit und im Formausdruck gesellschaftli-
cher Verhiltnisse als »Situationen menschlicher Subjektivitiit« in ihrer historischen
Signifikanz.

69 ]\uhnc Gegenstand und Raum, S. 34.

70 Asthetik heute, a.a.0., S. 224.

71 Horst Redeker: Zum Problem von Abbildung und Wahrheit in der Spezifik der Kunst,
in: 1/1979; zu Redekers Kant-Interpretation \g] Horst Redeker: Zur Asthetik Kants,
in: 5/1974; vel. auch Redeker: Uber Kants Asthetik. in: Ley/Ruben/Stiehler (H(r)
Zum Kant- l rstundms unserer Zeil.

72 Redeker: Zum Problem von Abbildung und Wahrheit in der Spezifik der Kunst, S. 123.

73 Horst Redeker: Zur Methodologie der Erforschung des dsthetischen BewufStseins. in:
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 2/1980.

74 Ebd., S. 223.

75 Der Terminus des Instrumentalen hat in der Begrifflichkeit der Kritischen Theorie
ein pejoratives Vorzeichen angenommen. Damit wurde aber zugleich die von Hegel
herausgearbeitete Dignitit des Werkzeugs annulliert. John Deweys Instrumentalis-
mus entspricht jedoch nicht dem, was Max Horkheimer als »instrumentelle Ver-
nunft« attackiert hat, da Dewey die Kiinste des Experiments und des Instrumenten-
baus entschieden aufgewertet hat. Insofern ist das sInstrumentale/Instrumentelle«
ambivalent: Der Terminus bezeichnet zum einen die Rolle des Instruments in der
gesellschaftlichen Naturaneignung und schliefst die von Hegel betonte Selbstindig-
keit des Instruments ein; er verweist zum anderen aber auch auf die Instrumentali-
sierung im Sinne der Funktmna]morung eines Tatbestands als Mittel zu einem gege-
benen L\\ reck: dies kann im extremen Fall bis zur vollstindigen Subsumtion (rehen
Beides mufs zusammengedacht werden. sTransinstrumental« bedeutet ein Doppo
tes: ein pmduktm S und rezeptives Uberschreiten der Position des Mittels im Hin-
blick auf einen bestimmten Zweck und das Hervortreten der eigenen Dignitit des
Mittels in seiner Selbstindigkeit.

76 Andrea Kern, Ruth Sonderegger: Einleitung. in: dies.: (Htr) Falsche Gegensatze. Zeit-
gendssische Positionen zur phllosophlschen Asthetik, l‘ranfurt/ Main 2002, S. 7.

77 de S. 9.

78 Ebd., S. 10.

79 Christoph Menke zeigt am Modell der Diskursgriindung der philosophischen Asthe-
tik als selbstindiger Wissenschaftsdisziplin, »dafs die von nun ab spezifisch >isthe-
tisch« genannten Akte des sinnlichen Erfassens und Darstellens nicht eine andere
Klasse von Vollziigen neben den gewshnlichen Akten des sinnlichen Erfassens und
Darstellens sind. Die idsthetischen sind von den nicht-isthetischen Akten vielmehr
dadurch unterschieden, dafs wir in ihrem Vollzug zugleich der Kriifte gewahr sind,
die in ihnen wirken. Dieser selbstreflexiven \erfassung #isthetischer \kte entspric ht
dann aber auch eine qualitative Differenz von den nicht-dsthetischen. Denn da/fs wir
die Krifte hier, im Medium des Schonen, in ihrem Wirken erfahren, hingt damit
zusammen, wie die Kriifte sich hier in ihrem Wirken entfalten L.] Im Medium des
Schionen werden die Krifte sfreic d. h. nicht gerichtet auf einen bestimmten vorgege-
benen Zweck. Diese Freiheit stellt sich nach auben als gesteigerte Intensitit dar .«
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(hnstoph Menke: Wahrnehmung, Tatigkeit. Selbstreflexion: Zur Genese und Dialek-
tik der Asthetik, in: Kern/Sonderegger (Hg): Falsche Gegensitze, S. 45 1.

80 Menke: Die Souverdnitdt der Kun?t, S. 265.

81 Roman Jakobson: Die Dominante, in: Fritz Mierau (Hg)): Die Erweckung des Wortes.
Essays der russischen Formalen Schule, Leipzig 1987; vgl. auch Menke: Die Souverd-
nitdt der Kunst, S. 269: »Die Verallgemeinerung des isthetischen Einstellungswechsels,
die die ihre Autonomie nicht verletzende ésthetische Haltung vornimmt, beruht auf
nichts anderem als der bestindigen und durch nichts begrenzbaren Maglichkeit,
cinen isthetischen Flnsl(,"un(rswoohw] vorzunechmen [..] Die #sthetische Negativi-
titserfahrung ist zwar eine nnlo- wie phylogenetisch spite Errungenschaft und inso-
fern gegenuber der auberiisthetischen Betrac htung unserer leurse als funktionie-
rend und giiltig sekundr ..l Zugleich aber ist sie als sekundiire eine stets mogliche
Subversion unserer Diskurse I.. |<<

82 Menke: Die Souverdinitéit der Kunst, S. 199.

83 »Eine Anerkennung des Asthetischen, die sie in ein Zusammenspiel mit den ande-
ren ausdifferenzierten Dimensionen der Vernunft versetzt, bedeutet immer zuglcich,
Abstriche von seiner Autonomie zu machen, die sich nur als prozessuale und totale
Negation entfalten Lilit.« Menke: Die Souverdnitdt der Kunst, S. 292.

84 Vel. zum Beispiel Michael Franz: Die Zweideutigkeit der Gestalt oder Taugt >Gestall«
noch als asthetischer Grundbegriff? in: 1/1995.

85 Vel. zum Beispiel Klaus Stidtke: Kultur als semiotische Tatigheit. Zur Diskussion
iber die Moskau-Tartu-Schule, in: 4/1995; vgl. auch den thematischen Schwerpunkt
»Zeichenregime im 18. Jahrhundert« mit Beitriigen von Carrie Asman, Eckhard Tram-
sen, Hilmar Frank, David E. Wellbery, Michael Franz, Inge Baxmann Joseph Vogl,
W, Olftrdng Schiiffner, Bernhard gI(O‘(‘I‘l Bernhard J. Dul/](r in: 1/1997; vel. ferner
Christine Blittler: Uberlegungen zur Serialitit als dsthetischer Begriff. in: 1/ 2003,

86 Vel. zum Beispiel Eleonore Kalisch: Spiele zu dritt. Die Figur des Zuschauers im
kulturellen Perspektivenwechsel, in: 1/1994; dies.: Darstellendes Verhalten und Kampf
um Anerkennung, in: 3/1995; vel. ferner ln(re Baxmann: Wahrnehmung In-Between.
Uber legungen zu einer /lethetllz der Performance, in: 1/1995; Hildegard Backhaus:
Judith Butlers Konzept der Performativitit von Identitdt. in: 1/ 2002

87 Vel. zum Beispiel Waltraud Naumann-Beyer: Lyotard. Kant und das Erhabene. in: 4/
1994; Corinna Caduff: Die >Gewalt der Musik< und das Erhabene, in: 4/2002; Ga-
briele Hundrieser: Die Leerstelle der Leerstelle? Das Phdanomen Gert Ledig. die As-
thetik der Gewalt und die Literaturgeschichtsschreibung. in: 3/2003.

88 Vel. zum Beispiel Gerhard Wagner: Dialektische Kontraste. Benjamin iiber die mime-
tische Konkurrenz von Schrift- und Bildkultur, in: 4/1997; Gerhard Schweppenhiiuser:
Bildkraft. prismatische Arbeit und ideologische Spiegelwelten. Mediendisthetik und
Photographie bei Walter Benjamin, in: 3/ 2000, Michel Chaouli: Kommunikation und
Fiktion. Uber das Schreiben und Lesen im Internet, in: 1/2003; Eric Mandel: Kino.
Kirper und Wahrnehmung in »Johnny Mnemonic< (Robert Longo. 1995), in: 3/2004.

89 Vgl. zum Beispiel Gerhard S( hweppe .nhiuser: Der Eigen- -Sinn deq Naturschénen. Uber-
legungen zum Problem der Anthropozentrik in der Asthetik der Natur, in: 2/1999;
Sigbert Gebert: Naturdsthetische Hohenfliige. Die Bedeutung dsthetischer Argumente
Siir die 6kologische Diskussion.Mit einer geschichtlichen Erinnerung, in: 4/ 2003.

90 Als vorbildlich gelten darf weiterhin die ésthetisch-kulturell dimensionierte Bilanz
von Wolfgang lhl(“l‘%f‘q Dieter Kliche: DDR-Literaturwissenschaft in den siebziger
Jahren. Bemerkungen zur Entwicklung ihrer Positionen und Methoden, in: 2/1 985 -
Vgl. weiterhin zum Beispiel Dieter Kliche: Asthetik und Aisthesis. Zur Begriffs- und
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Problemgeschichte des i@&thetischen, in: 4/1998; Knut Ebeling: Hegel sabotieren.
Blanchot und Bataille: Asthetische Lektiiren der »Phdnomenologie des Geistes«, in: 2/
1999, und ders.: Die geheime Geschichte der Menschheit. Walter Benjamin und das
FErbe des Surrealismus, in: 4/2001, sowie Knut Ebelings Beitriige zur Fundierung
der kulturwissenschaftlichen, sa rchiiﬂ]ogischcn« Diskursforschu ng in: 2/2002, 2/2004
und 4/2004: Anna Crajka: Das poetisch-rhetorische Anliegen der Sinnbildung im
Werk von Ernst Bloch, in: 2/2004; Erwin Pracht: Asthetisierung aller Lebensberei-
che? Ein Riickblick auf den >A"sthetisierungs—Bonm« der frithen neunziger Jahre, in: 3/
2003; Achim TrebeB: [Rezension zul: Asthetische Theorie in der DDR 194.9-1990.
Beitrdage zu threr Geschichte, hg. von Wolfhart Henckmann, Gunter Schandera, Ber-
lin 2001, in: 4/2002, sowie die Replik von Wolfhart Henkmann: Dissens iiber die
Geschichte der asthetischen Theorie in der DDR. in: 3/2003; vel. ferner Kai Hammer-
meister: Hegel, Heidegger und die Architektur, in: 3/2001.
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