Dieter Schade

»Wir waren keine ideologische,

keine Parteizeitschrift«

Interview mit dem ehemaligen Redaktionssekretir der »Weimarer Beitrdge«,

Hans-Ulrich Schnuchel

Das Interview wurde am 26. Mdarz 1996
gefiihrt, nachdem unsere Magdeburger
Forschungsgruppe. die sich auch mit der
Wissenschaftsgeschichte befafst, bei der
Recherche zum nachfolgend genannten
Beitrag auf einen Zeitzeugen aus den An-
fangsjahren der Zeitschrift gestofsen war.
Bei dem Beitrag handelt es sich um: Gun-
ter Schandera, Heidrun Bomke, Dagmar
Ende, Dieter Schade und Heike Steinhorst:
Die »Weimarer Beitrige« zwischen 1955
und 1961. Eine Zeitschrift auf dem Wege
zum szentralen Organ der marxistischen
Literaturwissenschaft in der DDR¢ in:
Deutsche Literaturwissenschaft 1945-
1965. Fallstudien zu Institutionen, Diskur-
sen, Personen, hg. von Petra Boden und
Rainer Rosenberg, Berlin 1997, S. 261~
332. Ziel des Interviews war vor allem die
Bestdtigung der sachlichen Richtigkeit un-
serer Darstellung durch einen Zeitzeugen.
Die Anmerkungen waren groftenteils erst
nach dem Interview und dem Studium der
darin erwiihnten Archivmaterialien ent-
standen.

Dieter Schade: Herr Schnuchel, wiirden
Sie bitte etwas zu Ihrem beruflichen Wer-
degang sagen!

Hans-Ulrich Schnuchel: Ja, das ist kurz
umrissen folgendermafen: Ich bin Jahr-
gang 1929, studierte Germanistik und
Kunstwissenschaft. Begonnen habe ich in

Greifswald und empfand es als grobes
Gliick, weil dies in der DDR gar nicht so
leicht war, 1951 die Universitit wechseln
zu konnen. Ich ging nach Leipzig zu Prof.
Hans Mayer, der fiir uns Studenten ein
herausragender Literaturwissenschaftler
war. In Leipzig habe ich noch andere be-
deutende Wissenschaftler kennengelernt,
zum Beispiel hatte ich Vorlesungen bei
Ernst Bloch und Walter Markov belegt.
Insofern war meine Leipziger Zeit eine
sehr prigende.

Ein erstes Praktikum begann ich im
Verlag der Nation. Dieser Verlag beschaf-
tigte sich vor allem mit Umbruchspro-
zessen in der Persénlichkeitsentwicklung.
Das interessierte mich, und so bin ich
schon im Praktikum dorthin gestofen und
war dann ab 1969 bis zum Ende meiner
beruflichen Arbeit dort als Lektor titig.

Ich hatte auch Ambitionen, in die wis-
senschaftliche Arbeit hineinzukommen.
Das war in Weimar bei den Nationalen
Forschungs- und Gedenkstiitten méglich,
die vom Helmut Holtzhauer geleitet wur-
den! In seinem Institut fing ich im Mai
1954 als wissenschaftlicher Mitarbeiter an.

1954 gab es dort erste Uherlegungen,
fiir die Klassik und fiir die Literaturwis-
senschaft eine Zeitschrift zu grimden.” Aus
dem Kreis der in Weimar titigen jungen
Germanisten bin ich ziemlich friih irgend-
wie in die nihere Auswahl gekommen, an
den Weimarer Beitragen titig zu sein. Im
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Januar 1957 begann ich meine Arbeit als
Redaktionssekretir.?

Von Anfang an hatte ich einen sehr en-
gen Kontakt zu Louis Fiirnberg. Seine Ziele,
die er formulierte, keine ausgesprochen li-
teraturwissenschaftlichen — mehr literarische
fiir die Zeitschrift - konnte man nur begrii-
ben. Louis Fiurnberg war stellvertretender
Direktor der NFG. Seine Neigung lief dar-
auf hinaus, ein Organ fir die Literatur der
Weimarer Klassik zu schaffen.* Natiirlich lag
es nahe, auch literaturwissenschaftliche Ele-
mente in die Zeitschrift hineinzutragen.

Nach dem Umzug der Redaktion Ende
1963 nach Berlin® blieb ich bei der Zeit-
schrift und setzte bis 1966 meine Arbeit
als Redaktionssekretir fort.®

Seit 1967 arbeitete ich dann in der
sLeitstelle fiir literaturwissenschaftliche
Information und Dokumentation« im In-
stitut fiir Deutsche Sprache und Literatur
an der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. So, wie sie organisiert
war, mubte das zum Bruch mit meiner
neuen Arbeitsstelle fithren. Ihr lag eine
sehr einseitige Thematik zugrunde, es
wurden nicht alie Bereiche dokumentiert.”

Nach einer Zeit der Selbsthesinnung
kehrte ich dann Ende der sechziger Jahre
wieder zu meinem ersten Betrieh, dem Ver-
lag der Nation, zuriick. Da hat sich dann
meine eigentliche Arbeit abgespielt. In den
gut zwei Jahrzehnten, die ich dort titig
war, bin ich sozusagen zum Spezialisten
fiir Biographien und Autobiographien ge-
worden. Wir haben Wandlungsprozesse
von biirgerlichen Menschen in den Bii-
chern dargestellt; das war ein sehr miih-
seliger Prozeb, aber es hat Spa gemacht.
Schade: Welche Aufgaben hatten Sie als
Redaktionssekretir? Wie sah der Redak-
tionsalltag aus? Welche redaktionellen
Schritte waren zur Herstellung der einzel-
nen Hefte bzw. eines Jahrganges erforder-

lich?

Schnuchel: Die Redaktion funktionierte in
den Anfangsjahren folgendermafen: Etwa
60% der Beitrige sind uns zugesandt wor-
den, ungefihr 20% waren Auftragsarbei-
ten. Sie wurden weitestgehend von Mit-
gliedern des Redaktionskollegiums gelei-
stet; darunter auch einige 1'ichtungweisen—
de Artikel von Thalheim. Die Auftragsar-
beiten sollten Schwerpunkte setzen. Das
betraf nicht nur Thalheims Arbeiten und
die der anderen Redaktionsmitglieder,
sondern auch Artikel von uns ausgewihl-
ter Autoren. Wir haben einen breiten Au-
torenkreis gehabt, der uns belieferte. Na-
tirlich muliten diese Arbeiten gesichtet
und bewertet werden. Ich habe sie in der
Regel je nach Arbeitshereich zur Begut-
achtung an die zustindigen Redaktions-
mitglieder weitergeleitet.® Danach wurden
die Bearbeitungen, Korrekturen und die
redaktionellen Bemerkungen, wie es Thal-
heim ja auch richtig sagt, ausschlieBlich
von einem geleistet — vom Redaktions-
sekretir.” Das Redaktionskollegium kam
regelmiibig vor dem Erscheinen eines
Heftes zusammen, verabschiedete es und
plante die ungefihre Thematik des nich-
sten Heftes.!

In den Anfangsjahren - das trifft fiir
die ersten ein, zwei Jahrgiinge zu — wurde
eben das veroffentlicht, was eintraf. Eine
Zuordnung zu bestimmten thematischen
Schwerpunkten war ab 1958/59 schon
stirker der Fall. Die Sonderhefte! bestan-
den vorwiegend aus Auftragsarbeiten oder
Konferenzmaterialien. Thalheim hat vor
jeder Redaktionssitzung so gut wie alle Ma-
nuskripte zur Einsicht bekommen, zumin-
dest die Aufsitze. Und bei wichtigen Ar-
beiten, wenn es Probleme gab oder beson-
deres Fachwissen zur Begutachtung erfor-
derlich war, sind auch Fachgutachter von
uns herangezogen worden, deren Meinung
ich in die Bearbeitung der Manuskripte
mit einbezichen konnte. Notwendig zu den
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jeweiligen Redaktionssitzungen war ein
recht ausfiithrlicher Bericht iiber die ein-
zelnen Beitriige. Ich war der einzige haupt-
amtliche Mitarbeiter der Redaktion und
bin es withrend der gesamten Weimarer
Zeit geblieben.!?

Schade: Gab es irgendwelche Richtlinien
bei der Auswahl der Fachgutachter?
Schnuchel: Nein. Und es lief auch nicht
alles iiber Thalheim. Da die fihrenden
Redaktionsmitglieder jeweils einen Lehr-
stuhl an den Universititen innehatten, wa-
ren mir durch sie Mitarbeiter an den je-
weiligen Universititen als Fachgutachter
bekannt. An sie konnte ich mich wenden.
Schade: Spielten die Gutachten noch eine
Rolle, wenn dariiber gesprochen worden
war? Wo wurden sie abgelegt?

Schnuchel: Nach der Auswertung der Gut-
achten wurden sie und die redaktionellen
Beurteilungen der Artikel im Redaktions-
archiv abgelegt. Diese Materialien miiB-
ten normalerweise im Redaktionsarchiv
sein, das in Weimar verblieben ist;'* eine
andere Verwendung ist mir nicht bekannt.
Wie es dann in Berlin war, kann ich heu-
te nicht mehr sagen.

Schade: Wie erfolgten Entscheidungen
iiber inhaltliche F; ragen bzw. Schwerpunk-
te der einzelnen Hefte und tiber die Aus-
wahl der Beitriger, zum Beispiel von biir-
gerlichen, gegebenenfalls auch auslindi-
schen biirgerlichen Wissenschaftlern?
Schnuchel: In der Anfangsphase der Wei-
marer Beilrdge erfolgten Schwerpunktset-
zungen ziemlich sporadisch, weil wir weit-
gehend vom Zuflub der Manuskripte ab-
hingig waren. Natiirlich muften gewisse
Schwerpunkte in jedem Heft gesetzt wer-
den. In diesem Zusammenhang mufs man
auf Holtzhauer zu sprechen kommen. Sein
Einflub auf die Zeitschrift war von Beginn
an bis hin zu den sechziger Jahren eigent-
lich maBigebend. Sie ist ja als Instituts-
zeitschrift gegriindet worden, die urspriing-

lich nur Beitréige zur Klassik veroffentli-
chen sollte. In der Weimarer Zeit sind die
Weimarer Beitrdge dann aber eine thema-
tisch sehr weit geficherte Zeitschrift ge-
worden, die auch - und daran ist Holtz-
hauer sehr interessiert gewesen — auslin-
dische Wissenschaftler za Wort kommen
lassen wollte. In den finfziger Jahren wur-
de - bedingt durch die Anerkennung, die
Holtzhauer fiir sein Institut erreichen woll-
te ~ Kontakt zu biirgerlichen Wissenschaft-
lern, speziell zur Goethe-Gesellschaft ge-
sucht, um diese Personlichkeiten auch als
Autoren fiir die Weimarer Beitrége zu ge-
winnen.

Schade: Unsere Forschungsgruppe hat,
gestiitzt auf die Aktenlage, eigentlich den
Eindruck, dab Thalheim das Gesicht der
Zeitschrift am nachhaltigsten geprigt hat.
Schnuchel: Aus der Aktenlage, glaube ich,
ist das ist der Eindruck. In den finfziger
Jahren war Thalheim sozusagen der her-
ausragende Kopf. Aber daf er nun als Chef-
redakteur alleinig das Profil der Zeitschrift
bestimmte, das trifft fiir die finfziger Jah-
re absolut nicht zu. Aus den uns zugesand-
ten Beitriigen wurde ausgewdhlt; daran war
die gesamte Redaktion (Geerdts, Streller
und Holtzhauer) beteiligt. Es war eine Viel-
gestalt von Meinungen moglich. DaB
Thalheims Meinung die ausschlaggeben-
de war, kann ich nicht behaupten. Zwar
hat sich Thalheim nicht vom Scholz-Kreis
gelost, aber die Direktiven dieses Kreises
sind nicht in die Weimarer Beitrdge ein-
gedrungen. Thalheims Fachkompetenz
wurde anerkannt.

Schade: Hatten die Scholz-Schiiler und die
Berliner' tatsichlich mehr Unterstiitzung
und spiiter auch Einfluf?

Schnuchel: Prof. Scholz ist eigentlich in den
Weimarer Beitrdgen, solange sie in Wei-
mar beheimatet waren, nicht grof hervor-
getreten — mit einer Ausnahme: Ich glau-
be, in einem Sonderheft ist ein Artikel von
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ihm erschienen.'> Aber da Thalheim sich
selbst oder sich hier eine gewisse Clique
in der Zeitschrift installiert hitte, das ist
nicht der Fall gewesen. Ich habe nichts
gegen Prof. Scholz, aber seinen Auffassun-
gen hafteten gewisse Eigenheiten an. Und
Thalheim war auch nicht derjenige, der
sich nun unbedingt fiir Scholz stark ge-
macht hitte. Er sah auch die Schwiichen,
die diesem Mann anhafteten. Scholz ist
wahrscheinlich ein enormer Ideentriger
gewesen, hat sich mitteilen und vermitteln
konnen im Gesprich. Aber manche Men-
schen, die gerade dieses Talent besitzen,
haben grofie Schwierigkeiten, die schriftli-
che Form zu finden und ihre Gedanken in
eine klare Abfolge zu bringen. Aus seinem
Kreis sind jedoch bedeutende Wissen-
schaftler hervorgegangen, wie Wertheim,
Braemer usw. Sie und die Berliner waren
normale Beitriger der Zeitschrift. Natiir-
lich hat auch ein Mann wie Prof. Miiller in
der Zeitschrift veroffentlicht.'® Wir hatten
aber auch viele Autoren — und die Zahl
war nicht so gering, wie man vermuten
konnte -, die aus dem damaligen West-
deutschland Beitriige einreichten, die dann
veroffentlicht warden.'” Holtzhauer hat im
Interesse scines Instituts immer auf eine
gewisse Breite von Beitréigen und Beitri-
gern geachtet. = Ich habe versiumt zu sa-
gen, dafs die Beschrénkung der Zeitschrift
auf die Klassik eine sehr kurzfristige war.
Schade: Konnte die Redaktion Manuskrip-
te, die ideologisch vorbildlich, aber fach-
lich schwach waren, zuriickweisen? Oder
muften zum Beispiel Hans Koch'® und
andere mit Praferenz gedruckt werden?

Schnuchel: —=—— An der Pause merken Sie,
dab ich nachdenke. - Wir konnten solche
Manuskripte zuriickweisen, aber das galt
auch fiir an sich schwache Arbeiten. So
viele Beitriige von Koch haben wir ja gar
nicht veroffentlicht - solange ich bei den
Weimarer Beitrdgen titig gewesen bin.

Wenn Arbeiten dem Niveau der Zeitschrift
nicht entsprachen, wurden sie im allge-
meinen auch nicht gedruckt. Ein Beispiel
dafiir ist Dr. Kirsch', den ich personlich
geschiitzt habe; er war ein lieber, netter
Mensch. Kirsch vertrat ein bilichen zu ein-
seitig die sozialistische Arbeit in der Lite-
ratur. Die Mehrheit der Redaktionsmitglie-
der wiinschte eine solche thematische Ein-
engung nicht.

Schade: Herr Schnuchel, waren Sie als
Mitglied einer sogenannten Blockpartei
irgendwelchen Diskriminierungen ausge-
setzt, hat Thre Parteizugehorigkeit mogli-
cherweise bei Threr Entlassung aus der
Redaktion eine Rolle gespielt? Nahm Ihre
Partei Einflub auf Thre Arbeit in der Re-
daktion?

Schnuchel: Die Parteizugehorigkeit — das
mdochte ich ausdriicklich betonen — ist mir
von Thalheim nie zum Vorwurf gemacht
worden. Und in der Zeit der ersten Wei-
marer Jahre hat sie nicht die geringste
Rolle gespielt™ Ich kann nicht sagen, dals
ich mich durch meine NDPD-Zugehorig-
keit benachteiligt gefiihlt habe. Mein Aus-
scheiden aus der Redaktion der Zeitschrift
hing nicht mit meiner Parteizugehorigkeit
zusammen.

Es mag idealisiert oder geschont klingen,
aber in den fiinfziger Jahren hat auch die
Tatsache, ob ein Autor Parteimitglied war
oder nicht, nicht die Rolle gespielt. Aus-
schlagegebend war die fachliche Qualitit
des Beitrages.

Im Beitrag Ihrer Forschungsgruppe? wird
erwithnt, dals es auch eine Parteigruppe
der Redaktion gab, zu der ich natiirlich
automatisch nicht gehort hitte. Diese Par-
teigruppe hat sich eigentlich erst Ende
1961 installiert. Das spielte sich alles recht
harmlos ab und sah so aus: Die Materiali-
en, tiber die man in den Redaktions-
sitzungen und in den Parteigruppensit-
zungen diskutieren multe, die mufiten ja
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vom Redaktionssekretiir erstellt werden.
Also, ohne daf mein Name in den Proto-
kollen genannt wurde, habe ich an diesen
Parteisitzungen auch teilgenommen, es wa-
ren faktisch Redaktionsberatungen. Das
lief im grofien und ganzen recht unbiiro-
kratisch ab.

Schade: Darf ich das heikle Thema Stasi
ansprechen? Gab es irgendwelche erkenn-
baren Einfliisse auf die Redaktion oder
Kontakte aus der Redaktion zur Stasi?
Schnuchel: Ich kann eine Aussage nur zur
Weimarer Zeit treffen. Soweit ich es iiber-
schaue, ist es nicht der Fall gewesen, daB
wir Beitriige an eine gewisse Institution
gesandt haben, um sie dort absegnen zu
lassen.?? Ob faktisch Kontakte zur Stasi
bestanden, kann ich nicht beurteilen, ich
weib es nicht.

Schade: Gab es iiberhaupt irgendwelche
Weisungen in politischer Hinsicht fiir die
Redaktionsarheit von irgendeiner Stelle?
Aus den Akten ist zum Beispiel ersicht-
lich, dafs die Widerspiegelung beispielswei-
se von Parteitagen in der Zeitschrift ver-
mibt worden ist.

Schnuchel: Es hat dariiber immer Diskus-
sionen gegeben. Und da vertraten solche
Leute wie Geerdts, Streller und letztlich
auch Thalheim die Meinung, dab solche
aktuellen Parteiereignisse sich nicht un-
bedingt in einer Fachzeitschrift widerspie-
geln miissen. Wir waren keine ideologische,
keine Parteizeitschrift.

Schade: Gab es personliche Bezichungen
innerhalb der Redaktion? Welche Rolle
spielte Thalheim in der Redaktion? Wie
war Ihr Verhiltnis zu ihm? Konnen Sie
Auskiinfte zur Konstellation Thalheim-
Holtzhauer geben?

Schnuchel: Eigentlich hatte ich gute fach-
liche Bezichungen zu allen Mitgliedern des
Redaktionskollegiums. Wenn zum Beispiel
Beitriige zu mittelalterlicher Literatur ka-
men, habe ich in jedem Fall den Rat von

Prof. Gernentz®® erbeten. So einfach war
das mit allen Redaktionsmitgliedern. Und
das lief nicht direkt iiber Thalheim. Die
Auswahl der Beitrige fiir das jeweilige Heft
erfolgte durch das gesamte Redaktions-
kollegium; im einzelnen notwendig wer-
dende Bearbeitungen bzw. Korrekturen
durch den Redaktionssekretiir. Thalheim
bekam die Beitrige zu Gesicht und hat sie
durchgelesen. Als Chefredakteur mufite er
ja dafiir verantwortlich zeichnen.

Holtzhauer hat sich nicht direkt in die
Redaktionsarbeit eingemischt, war aber bei
den Besprechungen dabei. Als Hefte der
Zeitschrift nur einer speziellen Thematik
vorbehalten bleiben sollten, der proleta-
risch-revolutioniren Literatur zum Bei-
spiel, ist er gegen eine solche Einengung
aufgetreten. Da hat es Diskussionen gege-
ben.

Zu Thalheim habe ich eine gute Bezie-
hung gehabt. Ich war der selbstindig Ar-
beitende, der die Hauptarbeit in der Re-
daktion gemacht hat. Da war ein gewisses
Vertrauensverhiltnis da. In der Weimarer
Zeit bin ich vier- bis fiinfmal im Jahr zu
den Redaktionssitzungen mit ihm zusam-
mengekommen, die andere Zeit war er in
Berlin. Ob er die Berufung nach Berlin
1957 als gut empfunden hat, weil ich
nicht. Auf jeden Fall war sie natiirlich ein
beruflicher Aufstieg. Und das, was ich jetat
dubere, ist eine Vermutung: Thalheim war
- 50 habe ich ihn erlebt — zu sehr Fach-
wissenschaftler, als dab er sich einseitigen
Zwingen unterworfen hitte.

Zum Verhiltnis Thalheim—-Holtzhauer
kann ich sagen, dal es zwischen ihnen
Rivalititen gab' Sie wurden aber nicht
im Redaktionskollegium ausgetragen. Dazu
war Holtzhauer viel zu - ich hiitte beina-
he gesagt schlau - also, viel zu intelligent.
Diskussionen zwischen ihnen fanden nicht
oft statt. Die Rivalititen ergaben sich al-
lein daraus, dab Holtzhauer faktisch die
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Zeitschrift an sein Institut binden wollte
und sich durch die Erweiterung der The-
matik eigentlich die Notwendigkeit ergab,
itber das Institut hinauszugehen. Ich habe
aber solche Rivalititen in Form von har-
ten, scharfen Auseinandersetzungen zwi-
schen beiden nicht erlebt.

Geerdts war der Diplomat in der Re-
daktion, der Vermittler. Offensichtlich des-
halb wurde er spiter der Parteigruppen-
sekretir der Redaktion.

Schade: Ich komme jetzt zu der fiir unsere
Forschungsgruppe ungeklirten Frage, ob,
wie im Impressum ausgewiesen, Fiirnberg
und Thalheim die Zeitschrift begriindet
haben, oder, wie Hendel, der Parteisekre-
tir der NFG, in einem Brief vom 8.3.1960
an die Abt. Wissenschaften beim ZK der
SED schreibt, Helmut Holtzhauer.?
Schnuchel: Der cigentliche Begriinder,
durch Holtzhauer unterstiitzt, ist Firnberg,
Beide standen hinter dieser Zeitschrift. Und
erst zu einem spiteren Zeitpunkt ist Thal-
heim als Chefredakteur hinzugekommen.
Schade: Heibit das, dafs Thalheim erst spiter
bei der Zeitschrift war, obwohl er von Anfang
an gemeinsam mit Firnberg als Herausge-
ber genannt wird?

Schnuchel: Vielleicht lilst mich hier, das
Ganze liegt ja nun schon Jahre, Jahrzehn-
te zuriick, mein Gedichtnis im Stich.
Schade: Vom ersten Heft der Zeitschrift an,
damals noch bei Béhlau verlegt, werden
Firnberg und Thalheim als Herausgeber
im Auftrag der NFG genannt. Wenn Sie
aber sagen, Thalheim sei erst ab 1957 bei
der Zeitschrift gewesen. . .

Schnuchel: Also, 1955 war ich ja noch nicht
in der Redaktion titig. Fiir uns, die Mitar-
beiter der Zeitschrift, war Fiirnberg der ei-
gentliche Herausgeber. Thalheim ist ihm
gewih als Wissenschaftler, als wissenschaft-
liche Kapazitit zur Seite gestellt worden.
Aber die ausschlie3liche Richtlinienkom-
petenz lag nicht allein bei Thalheim.

Schade: Welche Rolle spielte die SED und
spiter deren Parteigruppe in der Redak-
tionsarbeit? Mischten sich Mitarbeiter der
Abteilung Wissenschaften beim ZK der
SED in die Redaktionsarbeit ein? Wer
erteilte gegebenenfalls Weisungen?
Schnuchel: Ich habe Thnen schon gesagt,
dab es zwischen Redaktionssitzungen und
Parteisitzungen im Prinzip keinen Unter-
schied gab. Man hat einer Auflage von
oben leger entsprochen. Da iiber Redak-
tionsgeschichten und iiber Arbeiten ge-
sprochen wurde, mufite neben mir natiir-
lich auch der einzige Parteilose, Prof.
Gernentz, daran teilnehmen. Die sog. Par-
teigruppe der Redaktion war mehr nach
aubien hin eine Institution. Gegeben hat
es auBerdem die Parteigruppe der NFG,
an deren Sitzungen ich aber nie teilge-
nommen habe. Entscheidende Beschliis-
se sind in diesen Parteigruppensitzungen
- zumindest die Weimarer Beiirdge be-
treffend - nicht getroffen worden.

Das Redaktionskollegium hat in den

finfziger Jahren - so gut es konnte ~ funk-
tioniert. Diskussionen und Auseinander-
setzungen fanden statt, aber es wurde nicht
diktiert. DaBs es Anforderungen an Holtz-
hauer und auch an Thalheim sozusagen
von der Parteizentrale gab, die Zeitschrift
stirker in eine Parteizeitschrift umzuge-
stalten, habe ich als Redaktionsmitarbei-
ter, der die normale, praktische Arbeit lei-
stete und einer anderen Partei angehérte,
in dieser Zeit nicht gespiirt. Zwischen der
Redaktion, deren Sachwalter ich damals
war, und der Abteilung Wissenschaften hat
es keinen Briefwechsel gegeben. Wenn es
einen Briefwechsel gab — und das ist ganz
gewib =, dann mit Thalheim.”
Schade: In den Archivmaterialien befin-
den sich Briefe Thalheims und Holtz-
hauers an die Abteilung Wissenschaften
und Riickschreiben.

Schnuchel: Noch einmal sei betont: Ein
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solcher Meinungsaustausch hat sicher statt-
gefunden, doch diese Akten gelangten
nicht in die normale Redaktionsablage.
Schade: Herr Schnuchel, wir konnten bis-
her noch nicht kliren, wieso bereits 1%
Jahre vor der Griindung der Parteigruppe
der Weimarer Beitrdge in Schreiben an
die Abteilung Wissenschaften von ihr die
Rede ist.

Schnuchel: Das geht offensichtlich auf den
Parteigruppensekretir der NFG, Hendel,
zuriick. Um Widerspriichen und Anforde-
rungen von oben Geniige zu tun, hat er
und hat man von der Parteigruppe gespro-
chen. Es ging darum zu dokumentieren,
daB man im Kreis der Genossen beraten
habe. Als dann die Parteigruppe 1961
wirklich gegriindet wurde, waren ihre Ta-
gungen ein ziemlich formaler Akt. Aus
Redaktionssitzungen wurden Parteigrup-
pensitzungen - es dnderte sich nur der
Name. Am Stil und an der Art der Arbeit
hat sich nichts verindert.

Nur bei wenigen Sitzungen war ich
nicht dabei, zum Beispiel bei der Sitzung
im Jahre 1962%, deren Protokoll Sie mir
hier vorlegen, auf der es um Thalheims
Riicktritt ging

Wenn das Redaktionskollegium nicht
in Weimar war, gab es praktisch die Par-
teigruppe nicht. Es war nur der Redak-
tionssekretir da, ein Angehoriger einer an-
deren Partei.

Schade: Wann genau erfolgte die Verle-
gung von Redaktion und Edition nach
Berlin? Welche Hintergriinde/Bedingun-
gen sind Thnen dafir bekannt?

Schnuchel: In der damaligen DDR war ein
Wechsel des Redaktionsstandortes nicht
von heute auf morgen zu bewerkstelligen.
Es mubiten gewisse Voraussetzungen ge-
schaffen werden: Wo laBt man drucken?
Welche Institutionen iibernehmen bei-
spielsweise die Werbung fiir die Zeitschrift,
den Vertrich usw. Diese Dinge liefen schon

in gewissen Vorabsprachen Ende 1962 an.
Dieser Prozeb hat sich sukzessive vollzo-
gen. Im groben und ganzen eigentlich im
Einverstindnis aller.

In den Anfangsjahren der Zeitschrift
war die Frage noch nicht gestellt worden,
ob die Weimarer Beitrdige sozusagen als
Organ der offiziellen, sozialistischen Ger-
manistik und in thematischer Breite von
den Anfingen bis zur Gegenwart fiir den
gesamten Bereich der Literatur zustindig
sein sollten. Diese Diskussion ergab sich
erst Anfang der sechziger Jahre. In den
finfziger Jahren ist der Charakter der Zeit-
schrift als Institutszeitschrift gewahrt wor-
den.

Fiir die Diskussion zu diesem Problem
mochte ich aber nicht in allen Punkten
Thalheim zum Buhmann machen. Er hat
sich recht demokratisch in das Redak-
tionskollegium eingefiigt und Meinungen
anderer (Geerdts, Streller, Gernentz usw.)
geachtet.

Das, was nachher als Endziel in den
sechziger Jahren angestrebt wurde, die
starke Orientierung auf die Arbeiterlite-
ratur und dab von einer sozialistischen
Klassik gesprochen wurde, hat zu gewis-
sen Auseinandersetzungen gefiihrt. Die so-
zialistische Klassik war eine Utopie = es
gab sie nicht.

Der thematischen Erweiterung durch
die Aufnahme althochdeutscher und mit-
telhochdeutscher Literatur, dann auch der
Gegenwartsliteratur habe ich persénlich
zugestimmt. Sie fiihrte iber das Weima-
rer Institut hinaus. Es bot sich an, ein
Fachorgan fiir die Germanistik insgesamt,
wie es in Westdeutschland bestand, auch
bei uns zu schaffen. Dieses Ziel wurde
nicht nur von Thalheim, es wurde auch
von den anderen Redaktionsmitgliedern
vertreten. Aber spétestens ab 1961 war fiir
mich klar, dals eine Verdnderung notwen-
dig ist. Es hiitte aber nicht unbedingt Ber-
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lin sein miissen, wir hétten ja auch einem
anderen germanistischen Institut beigeord-
net werden konnen, Jena zum Beispiel.
Schade: Aber der Vorschlag Berlin geht
doch auf eine Forderung Thalheims zuriick.
Die Akten beweisen das.

Schnuchel: Die thematische Verinderung
der Zeitschrift war nur méglich auberhalb
der NFG. Andere Moglichkeiten als Berlin
sind vielleicht erwogen worden. Doch
Thalheim war insofern die bestimmende
Personlichkeit; fiir ihn kam nur Berlin in
Frage.

Schade: Ab Januar 1964 ist Evamaria
Nahke die neue Chefredakteurin der Wei-
marer Beitrdge. Wurden solche und ande-
re Personalfragen in der Redaktion bespro-
chen oder gar entschieden?

Schnuchel: Die Einsetzung von Evamaria
Nahke als Chefredakteurin erfolgte im Ein-
vernchmen mit Thalheim.?® Ich habe da
keinen Widerspruch bemerkt.

Schade: Herr Schnuchel, wissen Sie noch,
mit welchen Intentionen 1961 die Becher-
rede Fiir eine antifaschistische deutsche
Literatur aus dem Jahre 1934 ganz unver-
mittelt, ohne irgendwelche Erklirungen in
der Zeitschrift veroffentlicht worden ist?
Schnuchel: Das Dokument ist eigentlich
von auBen an uns herangetragen worden.”
Schade: Welche Auswirkungen hatte der
Mauerbau auf die Zeitschrift?

Schnuchel: Der Mauerbau hat sich nur in-
soweit ausgewirkt, dab wir in gewisser Hin-
sicht um die Kontakte zu hochkaritigen
Wissenschaftlern in Westdeutschland
bangten und bemiiht waren, diese Kon-
takte so weit wic moglich aufrecht zu er-
halten. Direkt hat er sich auf die Weima-
rer Beitrige nicht ausgewirkt. Eine the-
matische Verengung hat sich durch diese
politische Mafinahme zunichst nicht er-
geben. Wir blicben eine gesamtdeutsche
Zeitschrift.

Schade: Da schliebt sich die Frage an,

welchen Platz, welche Rolle Sie den Wei-
marer Beitrédgen im Ensemble solcher
Publikationsorgane national und auch in-
ternational zuweisen.

Schnuchel: Ich habe im nachhinein den
in der Arbeit Threr Forschungsgruppe auf-
gefithrten Protokollen entnommen, dals
die Absatzsituation der Weimarer Beitra-
ge klein gewesen ist™ Die Verbreitung der
Zeitschrift beschrinkte sich sozusagen auf
ein fachkundiges Publikum. Dariiber hin-
aus sind wir kaum gedrungen. Um so mehr
waren wir deshalb interessiert, auch au-
Berhalb der DDR-Wissenschaft wahr- und
ernstgenommen zu werden. Die Weima-
rer Beitrdge haben nie den Wirkungskreis
erreicht, den die Fachzeitschrift fiir Ger-
manistik hatte. Es hat sogar ein Gedan-
kenaustausch zwischen uns und den Mit-
arbeitern der Zeitschrift fir Germanistik
stattgefunden. Das alles hat es gegeben,
auch nach dem Mauerbau. Man war ernst-
haft hemiiht, diese Kontakte nicht abbre-
chen zu lassen.

Schade: Wie stellt sich lhnen im nach-
hinein das Verhiltnis zwischen Herr-
schaftsdiskurs und fachwissenschaftlichem
Diskurs in der Arbeit der Redaktion und
der Zeitschrift dar?

Schnuchel: Der fachwissenschaftliche As-
pekt in der Zeitschrift war durch mich mit
beeinflulst. Aber solche Leute wie Prof.
Gernentz, Geerdts und vor allem Thalheim
selbst haben eine viel wichtigere Rolle ge-
spielt. Der fachwissenschaftliche Aspekt
war das Ausschlaggebende. Dafs wir auch
aktuellen, zeitpolitischen Ereignissen ent-
sprochen haben, will ich nicht hestreiten.
Der Abdruck der Becherrede mag unge-
fihr eine Reaktion in dieser Art gewesen
sein.

Schade: Kommen wir nun zum Beitrag
unserer Forschungsgruppe iiber die Wei-
marer Beitréige von 1955-1961, den ich
Ihnen zugeleitet hatte. Ich mochte gem
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wissen, ob Sie inhaltlich mit dem Artikel
iibereinstimmen, ob er sachliche Fehler
enthiilt, ob Erginzungen notig sind. Sie
konnen aber auch gern zu anderen Fra-
gen sprechen.

Schnuchel: Ich machs kurz. Mit der inhalt-
lichen Aussage dieses Artikels bin ich im
grofien und ganzen einverstanden. Aber ich
habe etwas dagegen ~ das konnen Sie mir
als ehemaligem Mitarbeiter der Zeitschrift
nicht tibelnehmen - ich habe etwas dage-
gen, wenn das Bemithen dieses Redak-
tionskollegiums zu sehr parteipolitisch
eingeengt wird. Nun gut. Die meisten wis-
senschaftlichen Koryphien, die diesem
Redaktionskollegium und diesem Gremi-
um angehérten, waren Mitglieder dersel-
ben Partei, mit Ausnahme von Prof. Ger-
nentz. Insgesamt haben wir uns in der Zeit
bis 1963 - ich will nicht sagen dagegen
gewchrt, denn das hitte geheiben, wir wi-
ren gegen Thalheim aufgestanden. Dieses
Bemiihen ging von Thalheim auch selbst
aus, die Zeitschrift nicht zu einem partei-
politischen Organ verkommen zu lassen.
Es sollten wissenschaftliche Aspekte sicht-
bar sein und auch international wahrge-
nommen werden. Das wollten wir. Ob es
uns gelungen ist, das steht in Frage. Aber
das Bemiihen war zumindest da.

Direkte Fehler habe ich nicht geschen.
Blok gegen einige eingangs geduBerte Pas-
sagen habe ich Einwinde. Da wird die
Zeitschrift zu sehr als parteipolitisches
Organ gewertet. So sind die Weimarer Bei-
trage nicht angetreten. Da wiirde man
auch ihrem Begriinder Louis Fiirnberg
nicht gerecht werden. Sein Wunsch war
es, die Zeitschrift als Organ zu erleben,
das viele Meinungen mdoglich macht und
ihnen freien Raum gibt - fir die Litera-
tur und fiir die Literaturwissenschaft. Der
Name Weimarer Beitrdge sollte verpflich-
tend sein. Eine gewisse Geistesliberalitit,
die sich mit dem Namen Weimar verbin-

det, sollte von dieser Zeitschrift ausgehen.
Schade: Herr Schnuchel, wir sind eben
gerade nicht der Meinung, dak die Zeit-
schrift im von uns untersuchten Zeitraum
zum zentralen Organ der marxistischen
Literaturwissenschaft in der DDR im par-
teipolitischen Sinn geworden ist, was auch
das Fragezeichen in der Uberschrift andeu-
tet. Die Formulierung stammt von Thal-
heim, der in einem an die Abteilung Wis-
senschaften beim ZK der SED gerichteten
Berichtsentwurf iber die Situation der
marxistischen Literaturwissenschaft in der
DDR?2, der zwischen Juni 1957 und Juni
1958 entstanden ist, feststellte, dafs es der
Redaktion bisher noch nicht gelang, eine
konsequent marxistische, auf die kaltur-
politischen Aufgaben der Germanistik ori-
entierte Zeitschrift zu entwickeln und da-
mit die Weimarer Beitréige in das filhren-
de literaturwissenschaftliche Organ der
DDR zu verwandeln, was nur gelingen kon-
ne, wenn sich die marxistischen Literatur-
wissenschaftler ihrer Vi erpflichtung gegen-
iiber ihrem zentralen Organ der marxisti-
schen Literaturwissenschaft in der DDR
voll bewubt wiirden.

Schnuchel: Manche solcher Briefe Thal-
heims hatten wohl auch irgendwie einen
Abwehrcharakter. Es sollte der Eindruck
vermittelt werden: Wir laufen schon; wir
sind auf dem richtigen Wege. Es ging aber
auch darum, uns Spielriume zu erhalten.
Diese Tendenz habe ich bei Thalheim ge-
sehen. Er war Fachwissenschaftler, er war
Genosse. Aber er war kein sturer Parteige-
nosse, der sozusagen ein Fachorgan in ein
Parteiorgan ummiinzen lassen wollte. Dazu
war er viel zu sehr Germanist. Und ich muf
noch einmal betonen, auch wenn Thalheim
in Materialien fiir die Abteilung Wissen-
schaften (wie ich aus den Archivakten er-
fahren habe, die Thre Forschungsgruppe
zitiert) hervorgehoben hat, dal der
Redaktionssckretir der NDPD angehorte:
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Es hat wihrend der Zeit, da ich bei den
Weimarer Beitrdgen titig war, keine Rolle
gespiclt, dabh ein Parteiloser oder ein Zu-
gehoriger einer anderen Partei mit der tig-
lichen Arbeit befalt war.

Schade: Meine letzte Frage ist: Wie schen
Sie die politische Stenerung der Literatur-
wissenschaft in der DDR im Vergleich zu
Nazideutschland?

Schnuchel: In der Nazi-Zeit ist zweifelsoh-
ne gesteuert und beeinflubt wurden. In der
DDR ist auch gesteuert worden, jedoch li-
beraler. Auch Thalheim war diesen Zwin-
gen ausgesetzt, aber er hat uns auch gewis-
se Ireirdiume erhalten und verschaffen kon-
nen.

Die Genossen in der Redaktion der Wei-
marer Beitrage haben alle nicht vergessen,
dab sie Wissenschaftler sind, verpflichtet
zur Ehrlichkeit in der wissenschaftlichen
Aussage. Und diese wissenschaftliche Aus-
sage machte verschiedene Meinungen mog-
lich. Die Moglichkeit, diese Meinungen -
auch von biirgerlichen Autoren gedubert -
zu verdffentlichen, war zumindest in der
Zeit, da ich bei der Zeitschrift titig war,
geschaffen worden, auch durch Thalheim.

Anmerkungen

1 Helmut Holtzhauer (1912-1973) (in
der Leitung des Goethe-Schiller-Archivs
Nachfolger von Gerhard Scholz [1903-
19891 war seit 1954 Direktor der Na-
tionalen Forschungs- und Gedenkstit-
ten der klassischen deutschen Litera-
tur (NFG) in Weimar. Auf Grund eines
Ministerratsbeschlusses der DDR-
Regierung wurden 1953/54 die Klassi-
schen Stitten in Weimar und im mit-
teldeutschen Raum mit dem Goethe-
Schiller-Archiv Weimar zu den NFG

zusammengefalt

2 Die Zeitschrift Weimarer Beitrige
wird 1954 von Helmut Holtzhauer be-
griindet. Holtzhauer verweist in einem
Brief vom 2.3.1964 an Klaus Gysi, da-
maliger Leiter des Aufbau Verlages
Berlin und Weimar, darauf, daB nicht
Farnberg und Thalheim die Zeitschrift
begriindet haben (wie in einem Pro-
spekt des Verlages zu lesen ist), son-
dern die Idee von ihm stamme. (Goe-
the-Schiller-Archiv Weimar, Instituts-
archiv (GSA, TA), Nr. 251 unpaginiert).
Der von Holtzhauer mitgeteilte Sach-
verhalt ist durch mehrere Dokumente
belegt, zum Beispiel durch einen Brief
Hans-Giinther Thalheims vom 12. 8.
1954 an eine Angestellte des Goethe-
Nationalmuseums und durch die Ge-
schiftsordnung der Redaktion der
Zeitschrift (§1) vom November 1962
(GSA, IA, Nr. 1541 bzw. 236). = Die
Lizenz wird unter Nummer 1272 am
23.8.1954 vom Amt fir Literatur und
Verlagswesen der DDR erteilt. Heraus-
geber sind im Auftrag der NFG Louis
Farnberg (bis zu seinem Tod, im Juni
1957) und Hans-Giinther Thalheim
(bis 1963), danach der Autbau-Verlag
Berlin und Weimar (bis 1991). Die
Weimarer Beitrdge haben folgende
Untertitel: 1955-1956: Studien und
Mitteilungen zur Theorie und Geschich-
te der deutschen Literatur. Publikati-
onsorgan der NFG, 1957-1963: Zeit-
schrift fiir deutsche Literaturgeschich-
te, 1964-1967: Zeitschrift fir Litera-
turwissenschaft, 1968: Literaturwis-
senschaftliche Zeitschrift, 1969: Zeit-
schrift fir Literaturwissenschaft, 1970
bis 1990: Zeitschrift fiir Literaturwis-
senschaft, Asthetik und Kulturtheorie.
- 1955 und 1956 (1. und 2. Jg) er-
scheint die Zeitschrift mit drei Hef-
ten pro Jahr im Verlag Hermann Béh-
laus Nachfolger Weimar, von 1957 bis
1963 (3-9. Jg) vierteljahrlich im Arion
Verlag Weimar (1958, 1959 und 1960
[4.-6. Jgl zusitzlich ein Sonderheft) und
von 1964 (10. Jg) bis 1991 (37. Jg)
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im Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
- 1964 bis 1969 (10.-15. Jg) zweimo-
natlich (zusitzlich 1966 und 1969 ein
Sonderheft, 1968 zwei Sonderhefte);
ab 1970 (16. Jg) monatlich bis 1991
(37. Jg).

Die Redaktion bestand zuerst nur aus
den Herausgebern; Anfang 1957 ka-
men Holtzhauer und der hauptamtli-
che Redaktionssekretir Schnuchel
hinzu, im Verlauf des Jahres noch
Hans Jirgen Geerdts, Brigitta (Schrey-
er-)Miihlpfordt und Siegfried Streller.
In einem Brief an Thalheim vom 21.
11. 1955 weist Fiirnberg darauf hin,
dals von seinem Verbleiben in der Her-
ausgeberschaft nur dann die Rede sein
konne, wenn auch seinem Standpunkt
die notige Einsicht entgegengebracht
werde. Ursache waren Differenzen zwi-
schen ihm und Thalheim bei der Aus-
wahl der Beitriige fir die Zeitschrift
(GSA, TA, Nr. 1542).

Thalheim betrieb seit etwa 1958
(nachdem bereits Ende 1957/Anfang
1958 im sMafnahmeprotokoll Germa-
nistike« [Stiftung Archiv der Parteien
und Massenorganisationen der DDR
im Bundesarchiv Berlin, Zentrales
Parteiarchiv der SED, Abteilung Wis-
senschaften beim ZK der SED - kiinf-
tig: SAPMO ZPA, Abt. Wiss. - DY 30/
LV 2/9.04/225, Bl. 404l die Heraus-
gabe der Zeitschrift ab Januar 1959
in Berlin festgeschrieben worden war),
von Streller und Schreyer-Miihlpfordt
unterstiitzt (vgl. Protokoll der Redak-
tionssitzung vom 5.3.1959, S. 6 £. GSA,
IA, Nr. 242), die Abkoppelung der
Zeitschrift von den NFG. Sein Haupt-
argument fiir die Verlegung nach Ber-
lin ist, dab dort durch die Haufung
von wissenschaftlichen Instituten und
Zeitschriftenredaktionen ein germani-
stisches Arbeitszentrum entstanden
sei, was einen intensiveren Erfah-
rungsaustausch ermégliche. 1962
stimmte schlieBlich auch Holtzhauer
zu, nachdem seine jahrelangen Ver-

suche gescheitert waren, einen haupt-
amtlichen Chefredakteur einstellen
zu diirfen (vgl. Protokoll der Re-
daktionssitzung vom 8.12.1962, S. 18,
S. 6 [GSA, IA, Nr. 243D.

Die neue Berliner Redaktion besteht
aus Evamaria Nahke (Chefredak-
teurin), Dieter Schlenstedt und Schnu-
chel, der bis zu seinem Ausscheiden
aus der Redaktion zusitzlich als Re-
dakteur fiir den Rezensions- und An-
notationsteil verantwortlich war. Er
verlieh nach eigenem Bekunden die
Redaktion, weil er die sich anbahnen-
de Anderung des Profils der Zeitschrift
(Verminderung der Beitrige zur Lite-
ratur vor dem 19. Jahrhundert zugun-
sten des anderen Teils und kulturpo-
litischer Beitrige) nicht mittragen
wollte und ihm wegen diesbeziiglich
kritischer Auberungen eine andere Té-
tigkeit vorgeschlagen worden war. Die
Chefredakteurin bestitigt ihm in sei-
ner AbschluB-Beurteilung vom 4. 11.
1966, dab er auf cigenen Wunsch und
in gegenseitigem Einvernehmen aus
der Redaktion der Weimarer Beitrd-
ge ausgeschieden sei (Staatshibliothek
zu Berlin, Preubischer Kulturbesitz,
Handschriftenabteilung, Archiv des
Autbau-Verlages Berlin und Weimar
— im folgenden AAV -, Nr. W 14,
unpaginiert.)

Dokumentiert wurden vor allem kul-
turpolitisch relevante Texte.
Ressort-Besetzungen innerhalb der
Redaktion 1963: Hans Joachim Ger-
nentz: von den Anfingen bis zum 15.
Jahrhundert; Siegfried Streller: 15-17,
Jahrhundert; Hans-Giinther Thal-
heim: 18. Jahrhundert bis 1848, Auf-
gabe eines Chefredakteurs; Hans Joa-
chim Geerdts: 1848 bis zur Gegenwart
(und Organisator der SED-Parteigrup-
pe in der Redaktion bis Mitte 1963);
Hans Hejzlar: Literaturtheorie (ab
Mitte 1963 auch Organisator der SED-
Parteigruppe in der Redaktion); Hans
Kaufmann: Gegenwartsliteratur (ge-
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meinsam mit Geerdts), Helmut Holtz-
hauer: Gesamtverantwortung, ohne be-
sonderes Ressort.

1957 wurde Thalheim (*1924) mit der
Wahrnehmung einer Professur an der
Humboldt-Universitiit zu Berlin (HUB)
beauftragt, deshalb leistete Schnuchel
die redaktionelle Hauptarbeit. [hm
war zeitweilig der Redaktionsassistent
Hans-Jiirgen Bastian zur Seite gestellt,
der jedoch keine Unterschriftsbe-
rechtigung fiir Redaktionshriefe besab.
Bastlans Aufoabc bestand vor allem in
der stlhstlschcn Ul)(,rarbutuno der
eingegangenen Manuskripte. - Thal—
heim dréingte immer wieder darauf,
Zusammensetzung und Arbeitsweise
der Redaktion und des Redaktions-
sekretariats zu verindern. Das Redak-
tionskollegium gliche einem Beirat,
der nur zu der vorwiegend vom Re-
daktionssekretir geleisteten Arbeit
Stellung nehme (vgl. Hans-Giinther
Thalheim, Zuarbeit zur Einschitzung
der Weimarer Beitrage 1958-1960,
SAPMO, ZPA, Abt. Wiss. DY 30/1V 2/
9.04/229, Bl. 7-15, Bl. 14).
Holtzhauer riigte spiter, Thalheim
habe unzulissigerweise die Verantwor-
tung fiir die Zeitschrift dem Redak-
tionssekretir iiberlassen (vgl. Protokoll
der Beratung der Parteigruppe der
Redaktion vom 28.2.1963, S. 2. GSA,
TA, Nr. 243). - Thalheim bemerkte, er
sei nicht einverstanden, eine Zeit-
schrift politisch-ideologisch zu verant-
worten, die er faktisch kaum leiten
kénne (vgl. Protokoll der Beratung der
Parteigruppe der Redaktion vom 28.
2. 1963 lhandschr; vermutlich vom
anwesenden Vertreter der Abt. Wiss.,
Bornerl. SAPMO, ZPA, Abt. Wiss. DY
30/1V 2/9.04/229, Bl. 82.

Das Redaktionskollegium kam in den
Jahren der vierteljihrlichen Erschei-
nungsweise (his 1963) viermal jihr-
lich zu einer zwei- bis dreistiindigen
Arbeitssitzung in Weimar zusammen,
wobei die Redaktionsmitglieder mehr

11

12

13

14

oder weniger informiert, meist unvor-
bereitet in recht unzulinglicher Wei-
se nur praktisch-publizistische Fragen
des vorliegenden Hefts und eingegan-
gener Materialien berieten (vgl. ans-
Giinther Thalheim: Zuarbeit zur Ein-
schitzung der Weimarer Beitrage
1958-1960. SAPMO, ZPA, Abt. Wiss.
DY 30/1V 2/9.04/229, BL. 7-15, Bl. 14.
Die Zeitschrift legte bis 1969 folgen-
de Sonderhefte (SH) auf: 1958 - Frii-
he sozialistische und proletarisch-re-
volutionire Literatur; 1959 - Schiller;
1960 - Goethe; 1966 — Becher; 1968
= Brecht (SH 1), 50. Jahrestag der
Novemberrevolution und der Griin-
dung der KPD (SH 2); 1969 - 20. Jah-
restag der Griindung der DDR.
Abgeschen von einer kurzen Zeit nach
der Grindung der Zeitschrift (vor
Schnuchels Titigkeit als Redaktions-
sekretir), in der wahrscheinlich auch
Thalheim hauptamtlich titig gewesen
ist.

Helmut Holtzhauer hatte aus Enttiu-
schung tiber Vorginge im Zusammen-
hang mlt der Vi ulcounor der Zeitschrift
(Zum Beispiel wulde dle Anderung des
Namens der Zeitschrift aboelehnﬁ die
Herausgabe des Redaktlonsarchlvs
velweigert. Bis zum Jahrgang 1963
befindet es sich im Institutsarchiv des
Goethe-Schiller-Archivs in Weimar, ab
1964 als Teil des Archivs des Aufbau-
Verlages Berlin und Weimar in der
Handschriftenabteilung der Staatshi-
bliothek zu Berlin. PreuBischer Kul-
turbesitz.

1950/51 wird auf Beschlubs der Vor-
gingerbehorde des spiteren Staats-
sekretariats fiir das Hoch- und Fach-
schulwesen ein >Sonderlehrgang zur
Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses auf dem Gebiet der Ger-
manistikc unter der Leitung von Ger-
hard Scholz am Goethe-Schiller-Archiv
durchgefiihrt. Zu den tiber 30 Absol-
venten zihlen unter anderen Edith
Braemer, Inge Diersen, Karl Emme-

Weimarer Beitriige 47(2001)3

458



Diskussion

15

16

17

18

19
20

rich, Hans Jiirgen Geerdts, Maximili-
an Jakubietz, Lore Kaim, Hans Kauf-
mann, Heinz Stolpe, Siegfried Streller,
Hans-Giinther Thalheim, Hedwig Voegt
und Ursula Wertheim. — sBerliner«
meint das Berliner Umfeld von Thal-
heim, zum Beispiel an der HUB.
Scholz hat erstmalig 1965 in den WB
vertffentlicht. Insgesamt erschienen von
ihm drei Beitriige: Zur Epochenchiffre
bei Fichte und den deutschen Klassi-
kern (2/1965); Uber die national-
literarische und weltliterarische Bedeu-
tung von Goethes »Faust« (gemeinsam
mit Braemer und Walter Dietze in 2/
1966); Zur Rezeption Goethischer Mo-
tive des Zauberischen durch Selma
Lagerlsf (5/1968).

Joachim Miiller (1906-1986) 1955~
1971 Prof. mit Lehrstuhl an der Uni-
versitit Jena; der einzige >biirgerliche
Professor aus der DDR, der Beitriger
der Anfangsjahrgiinge ist.

Hier irrt Schnuchel: Bis 1966 erschie-
nen lediglich drei Beitrige westdeut-
scher Autoren: von Reinhard Buchwald
(Heidelberg), Hermann Briiuning-Ok-
tavio (Offenbach) und Eberhard Galley
(Diisseldorf).

Hans Koch (1927-1986) bis 1963 zu-
erst wissenschaftlicher Mitarbeiter, da-
nach Lehrstuhlleiter fir marxistische
Kultur- und Kunstwissenschaft am In-
stitut fiir Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED. Bis 1966 erschie-
nen von ihm in den WB drei Beitrige,
darunter W. 1. Lenins Schrift »Parteior-
ganisation und Parteiliteratur«< und ihre
aktuelle Bedeutung (4/1960).

Edgar Kirsch (Halle).

Mlhfallen hat Schnuchels Mitglied-
schaft in der N atlonaldemokratlschen
Partei Deutschlands (NDPD) offenbar
in der Abteilung Wissenschaft erregt,
denn in einem an sie gerichteten Do—
kument ist sie durch doppeltes hand-
schriftliches Unterstreichen dort her-
vorgehoben worden. Vgl. Hans-Giinther
Thalheim, Zuarbeit zur Einschitzung

23
24

26

der Weimarer Beitrdge 1958-1960.
SAPMO, ZPA, Abt. Wiss. DY 30/1V 2/
9.04/229, Bl. 7-15, Bl. 14.

Es handelt sich um den in der Vor-
bemerkung genannten.

Da Hejzlar dem Institut fiir Gesell-
schaftswissenschaften beim ZK der
SED angehb’rte, liegt die Vermutung
nahe, in ihm den Zensor in der Re-
daktion zu sehen (belegen lifit sich
das jedoch nicht), bis dle Zensur di-
rekt von der Abt. Wiss. iibernommen
wird. Ein Funktionsplan von 1965 fiir
die Chefredakteurin belegt deren di-
rekte Unterstellung unter die Abt.
Wiss. AAV, Nr. W 13. Von 1966 an ist
nachweisbar, dab fiir den untersuch-
ten Zeitraum der geplante Inhalt der
einzelnen Hefte stets dieser Abteilung
vorgelegt werden multe. Vgl. diverse
Meldungen in AAV, Nr. W 60.
Hans-Joachim Gernentz (Greifswald)
Schon im August 1958 erwiigt
Thalheim, wegen Kompetenzstreitig-
keiten mit Holtzhauer als »Chefredak-
teur und Herausgeber« zuriickzutre-
ten (Vtrl Thalhelm am 13.8.1958 an
Abt. WISS GSA, TA, Nr. 233) und be-
treibt ab 1958/59 — nachdem bereits
Ende 1957/Anfang 1958 im »Mak-
nahmeprotokoll Germanistik« (SAP-
MO, ZPA, Abt. Wiss., DY 30/1V 2/9.04/
225, Bl 404) die Herausgabe der Zeit-
schrift ab Januar 1959 in Berlin fest-
geschrieben wurde —, von Streller und
Schreyer-Mithlpfordt unterstiitzt (vgl.
Protokoll der Redaktionssitzung vom
5.3.1959, S. 6 f; GSA, TA, Nr. 242),
die Abkoppelung der Zeitschrift von
den NFG (vgl. Anm 5).

Vel. Gerhard Hendel. SAPMO, ZPA,
Abt. Wiss. DY 30/1V 2/9.04/229, Bl
21.

Zwischen Thalheim bzw. Holtzhauer
und der Abteilung Wissenschaften
gab es vor allem bis zum von ihrsemp-
fohlenenc Eintritt von Hans Hejzlar
in die Redaktion (1962) zeitweilig
einen recht intensiven Briefwechsel.
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Diskussion
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Vgl. Protokoll der Beratung der Par-
teigruppe der Redaktion der Zeitschrift
Weimarer Beitrdge am 7.12.1962, S.
13. GSA, IA, Nr. 236.

Der Gesamtzusammenhang um die
Kiindigung Thalheims ist erst nach der
Recherche im GSA deutlich geworden:
Nach mehreren entsprechenden An-
kiindigungen kiindigt Thalheim An-
fang Dezember 1962 zum 31.12.1962
als »Chefredakteur und Herausgeber
der Zeitschrifte, weil von Kollegen aus
Halle und Leipzig (Ernst Schumacher,
Brigitta Schreyer-Mithlpfordt, Edgar
Kirsch, Giinter Hartung und anderen)
der Redaktion unterstellt werde, nur
solche Arbeiten zu veroffentlichen, die
der Konzeption des »Scholz-Kreises«
entspriichen. Es erscheine ihm aufzer-
ordentlich wichtig, dab die Redakti-
on frei von derartigen Belastungen ar-
beiten kénne. Seine Entscheidung sei
reiflich iiberlegt, endgiiltig und erfol-
ge unabhingig von ciner moglichen
Verlegung der Zeitschift nach Berlin.
Vgl. Thalheim am 3.12.1962 an
Holtzhauer (GSA, TA, Nr. 236) und
Aktennotiz des Redaktionssekretirs
vom 7.1.1963 (GSA, IA, Nr. 237). -
Offenbar kommt Thalheim o. g Vor-
wurf als Grund fiir seine Kiindigung
gelegen. In einem Brief an Geerdts
fithrt er zusitzlich die bekannten Kom-
petenzstreitigkeiten mit Holtzhauer an.
(Der Sachverhalt ist nachleshar im
Protokoll der Beratung der Parteigrup-
pe der Redaktion vom 7.12.1962, S.
1-3. GSA, IA, Nr. 236.) Obwohl es
Holtzhauer nicht gelingt, Claus Tri-
ger als Nachfolger Thalheims zu ge-
winnen (vgl. Holtzhauer am 31.1.1963

an Triger. GSA, IA, Nr. 237), nimmt

29

30

31

er dessen Kiindigung gegen den Wil-
len der Parteigrappe der SED (Vgl.
Protokolle der Beratungen der Par-
teigruppe der Redaktion vom 7.12.
1962,5.13,S. 2, und vom 28.2.1963,
S.13,S.1.GSA, IA, Nr. 236 bzw. 243)
im Februar 1963 an, noch immer um
einen hauptamtlichen Redaktions-
stab mit einem Chefredakteur be-
miiht (Vgl. Holtzhauer am 7.2.1963
an Thalheim. GSA, TA, Nr. 237).
Holtzhauer und Thalheim kommen
iiberein, die Diskussionen nicht mehr
weiterzufithren und bis zur Beendi-
gung der redaktionellen Arbeit in
Weimar auf der alten Grundlage zu-
sammenzuarbeiten (vel. Protokoll der
Redaktionssitzung vom 9.3.1963, S.
15, S. 1. GSA, IA, Nr. 243).

Die Personalvorschlige fiir den Wis-
senschaftlichen Beirat (und vermut-
lich auch fir die erste Berliner Re-
daktion) stammen von Thalheim in
Absprache mit der Abt. Wiss. Vel. Pro-
tokoll »Weiterfithrung der Zeitschrift
sWeimarer Beitrigec ab 1. Januar
1964" vom 11.7.1963. (GSA, IA, Nr.
237) und Protokoll der Sitzung der
Parteigruppe der Redaktion vom 7. 6.
1963, 8. 1-3, S. 1 (GSA, IA, Nr. 243).
Exrnst Stein, damals im Becher-Archiv
titig, hatte der Redaktion die Versf-
fentlichung der Rede aus AnlaB des
70. Geburtstages von Becher empfoh-
len. Vgl. Brief von Stein an Schnuchel
vom 8.3.1961. GSA, IA, Nr. 240

Die Auflage betrug 1963 ca. 3.000 und
1985 ca. 5.500 Exemplare. Exportiert
wurden 1968 ca. 760 Exemplare, da-
von 200 in die BRD/West-Berlin.
SAPMO, ZPA, Abt. Wiss. DY 30/1V 2/
9.04/225, S. 216224, S. 224.
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